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„ Β Έ Ρ Α  и  Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ И 8Ъ  Т Р Е Х Ъ  О ТД Ѣ Л О В Ъ :

1. Отдѣлъ дерковный, вчб который входитъ все, относящоеся до бого- 
словія въ обшнрнош» смысяѣі изяоженіе догматовъ вѣры, п равнлъхря- 
стіанской иравственности, ш ъясненіе церковныхъ каноновъ и богослу- 
женія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчателыш хъ современныхъ явде- 
ній въ религіозной п общественной жпзня,— однимъ словомъ все, соетав- 
ляющее обшгаую програмну еобственно духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій» Въ него входятъ изсдѣдовгшія ш ъ  области флло- 
софіи вообще н въ частности изъ пеихологіи, метафязнкн, нсторід филосо- 
фіи, также біографичесвія свѣдѣшя о заяѣчательннхъ мыслителяхъ древ* 
няго и новаго временя, отдѣльнно случал изъ ихъ жнзян, болѣѳ идя менѣе 
лространные пѳреводн и извлеченія изъ ихъ сочиненій съ объясяйтедь- 
я ш  прішѣчаніямп, гдѣ окажетея яужннмъ, особенно свѣтлыя мысла 
языческихъ фллософовъ, могущія свидѣтедьствовать, что христіанское 
ученіе бллзво лъ лрлродѣ человѣка я  во время язнчества составляло 
предметъ желаній и исканій лучшяхъ л щ е й  древняго wipa.

3. Такъ какъ журналъ «Вѣра в  Разузгь», нздаваемый въ Харьковской 
епархіл, между прочимъ, ямѣетъ ц ѣ д т  замѣнить для Харьковскаго ду- 
ховенства «Впархіальния Відомостй», то въ немъ, въ вядѣ особаго прн- 
яоженія, сі> особою нумеращею етранвщъ, помѣщается отдѣдъ додъ на- 
званіеігь сЛистонъ для Харьковской епархіи>, въ  которомъ печатаю тса 
постановленія и распоряженія' правительственкой власти церковяой д 
гражданской, цѳнтральной и  мѣстной, относящ іяся до Харьковсвой епар- 
хін, свѣдѣйія о вяутренней жизнн еиархіи, перечень текущ ихъ собн- 
т ій  церковной, государственной и обздеетвенной ж изяа я  другія нзвѣ- 
стія, лодезныя для духовенства и его прихожанъ вх  еельскомъ быту.
Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ иѣсяцъ, по дѳвяти и болѣѳ листовъ въ иаждомъ №

Дѣна за годовое изданіѳ внутри Россіи 10 р у б , а за гра- 
нщ у 12 руб. съ пересылкою.

РАЗСРОЧКА ВЪ УПААТ* ДВНЕРЪ НК ДОИУОКА.ЕТОЯ.

Подписка принииается: въ Харьковѣ: въ Редакців журнала <Вѣра и Разуиъ> 
пря Харьковской Духовной Сенинарія, въ свѣчной давкѣ ярн  Покровскоиъ 
монастырѣ, въ Харьковской вонторѣ «Новаго Времени» на Екатерино- 
сдавской удицб, въ книжномъ магазинѣ В. я  А. Бярюковыхъ н а  Мос- 
ковской ул. и въ конторѣ «Харьковсклхъ 3?убернекнхт& Вѣдомостей»; въ 
Москвѣ: въ конторѣ Н. Еечковокой, Петровскія диніл, контора В. Гяля- 
ровскаго, Столѣшняковъ переулодъ, д, Корзиякшіа; въ Петербургѣ: въ 
кнйжномъ магазинѣ ъ  Тузова, Садовая уям Гостинный Дворъ, 45 и

во всѣхъ хонторахъ <Новаго Времени>.

Въ редакдід журна^іа «Вѣра и Разумъ* можно яодучать полннѳ зкзем- 
пляры ея нзданія за пропшаю 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 и 1889 годы, 
ло уменыпенной цѣнѣ, т. е. ио 7 рублей за каждай годъ, н  <Харьк. 
Бпарх. Вѣдояости» sa 1883 годъ, ко  δ Свмѣсто 7) рубдѳй за экзѳш ляръ

<ѣ нересыякой.



Π ίσ τ ε Ε  ν ο ο δ μ ε ν .

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м з .  

Евр. XI. 3.

Дозвоіено цензурою. Харьковъ, Іювл 30 дна 1891 года.

Цензоръ, Протоіерей Т, Павловь



ПОУЧЕНІЕ
ПО СЛУЧАЮ ВЫІІУОКА ОЕОНЧИВІЛИХЪ КУРСЪ ВОСІШТАННПЦЪ

Харьковскаго е п а р х іа л ы а г о  женскаго Учнлища.

Бы ваю хъ въ жизни людей минуты, когда ыысли какъ-бы 
осаж даю тъ умъ; бываютъ собы тія, которыя наполняю тъ серд- 
ц е  самьш я разнообразпыми чувствами. Т аковъ , именно, пы- 
нѣш ній день и для васъ , дѣвицы, готовящ іяся чрезъ нѣсколь- 
ко часовъ оставить воспитавш ее васъ заведевіе , и для насъ, 
ваш ихъ наставниковъ и руководителей. Ш есть лѣтъ продол- 
ж ались ваш и и иаш и совмѣстные труды подготовленія васъ 
къ  самостоятельной жизни. Труды этя сроднили н асъ  до та- 
кой степени, что вы сдѣлались какъ-бы  нашимн духовными 
дѣтьми, что ваш а дальнѣйш ая ѵчасть, ваш а будущая само- 
стоятельвая дѣятельность въ осущ ествленіи того, къ  чему вы 
подготовлялись въ  Училищѣ, возбуждаю тъ въ душ ахъ ваш ихъ 
наставниковъ много самыхъ разнообразныхъ думъ и заботъ. 
Е стествен н о  поэтому мнѣ, одвоыу изъ ваш ихъ наставниковъ, 
въ  настоящ ій девь, выѣстѣ съ  ж еланіем ъ вамъ всевозможна- 
го счастія , предложить и вѣкоторы е напутствейны е совѣты и 
указан ія .

Господѵ угодно было. чтобы вы родились не только вх се- 
м ействахъ христіавскихъ . но и въ сословіи духовномъ, из- 
бранномъ для особевнаго служ енія Б о гу ,— для освящ евія  дру- 
ги хъ  и руководства ихъ къ  царствію  небесномѵ. П итаясь 
сами отъ алтаря , ваши родители изъ этого ж е свящ еннаго 
источника черпали средства· для поддерж авія ваш его сущ е-
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ствованія въ  первые годы ваш ей ж изни и для ваш его даль- 
нѣйш аго воспитанія. О бразованіеыъ своимъ вы обязаны  заве- 
денію, которое большую часть своихъ средствъ получаетъ отъ 
Д еркви. H e забывайте ж е никогда, чѣмъ вы обязаны  Ц еркви , 
и сообразно съ этимъ располагайте всю свою ж изнь, какую  бы 
участь по выходѣ изъ  заведенія ни назначилъ вам ъ Господь.

Почти всѣ вы изъ училищ а возвратитесь въ  домы своихъ 
родителей или родственниковъ— свящ енно и церковно-служ и- 
телей, чтобы таыъ ожидать исполненія д ал ьн ѣ й таго  о васъ  
предназначенія Б ож ія . П омните ж е, что въ семыо вы возвра- 
щ аетесь не для отдыха только и бездѣйствія, а  тѣыъ болѣе 
не для того, чтобы ироводить время въ однихъ только р аз- 
влеченіяхъ и удовольствіяхъ. Н ѣтъ , вы должны быть помощ- 
ницами матерей въ ихъ хозяйственны хъ заботахъ  и трудахъ, 
въ воспитаніи и обученіи ваш ихъ младш ихъ братьевъ  и се- 
стерт»; вы должны примѣромъ ваш ей жизни пом огать и от- 
цам ъ ваш имъ въ религіозно-нравственном ъ воспитан іи  ими 
.народа. С тарайтесь ж е быть для всѣхъ  окруж аю щ ихъ образ- 
цомъ почтенія и повиновенія родителямъ, образцомъ трудолю- 
бія, скромности и чистоты нравственной. Будьте всегда усерд- 
ны къ посѣщ енію храм а Б ож ія , къ  исполненію  всѣхъ , возла- 
гаемыхъ Ц ерковію  н а ея  чадъ, религіозно-нравственны хъ обя- 
занностей: постовъ, праздниковъ и лроч. Этимъ вы принесете 
великую пользу Ц еркви , ^воспитавшей васъ , потому что при- 
мѣръ истилво-христіанской жизни семействъ духовенства въ 
нравственномъ воспитаніи иыъ народа всегда будетъ дѣйствен- 
нѣе самыхъ краснорѣчивы хъ наставлен ій ; наоборотъ, уклоне- 
н іе дѣтей духовенства отъ исполненія религіозно-вравствен- 
ны хъ обязанностей, пренебреж еніе къ  уставам ъ церковныыъ, 
какъ  это, къ  несчастію , иногда зам ѣчается въ  духовныхъ 
семьяхъ, будетъ способствовать упадку благочестія въ народѣ, 
на который и безъ того уж е оказалось такъ  много вредныхъ 
вліяній въ лослѣднее время.

М вогиыъ изъ васъ, ы ожетъ быть, чрезъ невродолжительное 
время прійдется сдѣлаться супругами свящ енвиковъ. Велико 
и вообще значевіе  ж ены  для мужа. П о волѣ Бож іей , ж ен а 
должна быть естептвенною  и самою  близкою помощ ницею



муж а. И  дѣйствительно, добрая ж ен а не только старается 
окруж ить мужа заботливостію  о всемъ для него необходимомъ, 
чтобы предоставить ему какъ  можно больше досуга н свобо- 
ды для его дѣятельности общ ественной.— о ва  своиыъ привѣ- 
томъ и ласкою, своимъ сердечнымъ сочувствіемъ мужу смяг- 
чаетъ  непріятности  и огорченія, неизбѣжно встрѣчаіощ іяся въ 
ж изни каж даго общ ественнаго дѣятеля, въ столкновеніяхъ его 
съ  другиыи людъми. М ало того: добрая ж ен а ыожетъ и под- 
держ ать крѣпость духа въ мужѣ, когда неудачи въ достиженіи 
каки хъ  либо цѣлей его служ енія ввергнутъ его въ малодушіе 
и увы н іе , и откловить его отъ увлеченія какими либо слабо- 
стями и порокани, дѣйствуя отчасти своею растворенною лв> 
бовію просьбою, отчасти  собственнымъ примѣромъ. И зъ  исто- 
ріи Ц еркви  нам ъ извѣстно много случаевъ, когда жены-хри- 
ст іан ки  обращ али изъ  язы чества ко Х ристу своихъ мужей и 
соверш еняо перемѣняли къ лучшему ихъ характеръ, Таковы 
были: св. Н о в ва , ыать св. Григорія  Богослова, Горгонія— его 
сестра, М онвка, м ать блаж . А вгустина и другія. Такою долж- 
н а  быть и ж ена свящ ен ви к а .— Н о на этой послѣдней леж атъ 
ещ е и нѣкоторыя другія обязанности, соотвѣтственно званію  
ея ыужа. Н ародъ н аш ъ  не напрасно назы ваетъ жену свящ ен- 
в и к а  ш атуш кой»: о ва , дѣйствителыто, должна и можетъ сдѣ- 
латься  духовною м атерію  для прихож анъ своего мужа и въ 
нѣкоторомъ родѣ помощ нвцею  послѣдняго въ духовномъ руко- 
водительствѣ ітаствою. К рестьянкв всегда съ уваженіемъ от~ 
носятся  къ ж енѣ  свящ енника и проявляю тъ постоянное стрем- 
леніе дѣлиться съ  нею  своими радостями и горестяыи. обра- 
щ аться  къ  ней въ  своихъ семейвы хъ невзгодахъ и доыашнихъ 
нуж дахъ . H e гордитесь ж е, ставпш  женами священниісовъ, 
вредъ этиыи простыми людыш; не отгоняйте своею недоступ- 
востію  такъ  довѣрчиво обращ аю щ іяся къ ваыъ сердца: ваш а 
даска, в а т ъ  совѣтъ и убѣж девіе, щедрость ваш ей руки будутъ 
много способствовать исправленію  нравственныхъ понятій 
крестьянъ, искорененію  суевѣрій, возстановлевію  ыира и со- 
гласія  семейпаго, обдегченію нужды и страдавій . Это съ вашей 
стороны будетъ великою заслугою  предъ Богомъ; этиыъ вы 
отплатите и народѵ, трудовымъ лептамъ котораго, пожертво- 
-п&шшмъ н а  Пегжовь. вы обязавы  своимъ воспитаніемъ.

отдѣлъ ЦКРКОВНЫЙ 683
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М ногія в зъ  васъ, вступивш и въ семейную ж изнь, сдѣлаю т- 
ся  ыатеряыи семействъ. Вслѣдствіе дѣятельности отц а пре- 
иыущественно внѣ  дома. мать является почти единственною  
воспитательницею  дѣтей въ первые годы ихъ ж изни. Е я  иыя 
прежде другвхъ словъ научается произносить дитя; отъ пея 
лолучаетъ оно первыя п онятія  объ окружаюгцемъ, первы й руко- 
водящ ій примѣръ для своей дѣятельности. В печатлѣнія ж е 
первыхъ лѣтъ жизни дитяти, н астроея іе , образую щ ееся въ 
немъ въ это время, бываю тъ такъ  сильны, чхо впослѣдствіи 
никто и ничто не въ  состояніи ихъ ноколебать, а  тѣмъ 
болѣе уничтожить. —  И ы ѣя все это въ виду, старайтесь, 
когда сдѣлаетесь ыатеряыи семействъ, съ  сам ы хъ первы хъ 
лѣтъ жизни дѣтей вослитывать въ христіанскоы ъ духѣ: учите 
лхъ, какъ только развяж ется ихъ языкъ, произносить святѣйліее 
имя Божіе; учите ихъ съ первыхъ ж е дней ж изни склады вать 
персты рукъ для крестнаго зпам енія: постарайтесь пріучить 
ваиіихъ дѣтей къ молитвѣ, къ лосѣщ еяію  храы а Б ож ія ; вло- 
ж ите въ сердца ихъ страхъ  Бож ій , благоговѣніе къ  Государю , 
любовь къ родинѣ. Т ак ъ  поступалл великія хри стіан ск ія  т - 
матери: М акрина, Н ониа, А нѳуса, воспитавш ія въ своихъ дѣ- 
тяхъ  велнхъ учителей и святителей Ц еркви  Х ристовой: В аси- 
л ія Великаго, Григорія Богослова. Іо ан н а  Златоусха; такъ  по- 
ступали въ старину и русскія  благочестивы я ж ены . Оттого-то 
крѣпка была прежде въ  лю дяхъ вѣра въ  Б ога , непоколебима 
надежда н а  H ero , неисчерпаем а въ добрыхъ дѣлахъ любовь; 
сильна была привязанноеть къ  Государю  и отечествѵ. С та- 
райтесь воспитывать ваш ихъ дѣтей ие н аставлен іям и  только, 
но болѣе всего примѣромъ собственной ж изни; иначе весь 
трудъ ваш ъ въ этомъ дѣлѣ не принесетъ  никакого плода. 
Воспитавъ такимъ образомъ дѣтей своихъ, вы въ  нихъ при- 
готовите иствнны хъ чадъ Ц еркви  в  достойныхъ служвтелей 
алтаря, которымъ въг сами вскормленьт.

Почти всѣ вы, даже вмѣю щ ія родителей, въ юношескомъ 
лоры вѣ— послужить чѣмъ-либо н а  пользу общ ества, стреыитесь 
по окончаніи курса сдѣлаться народныыи учительнвцааш . 
Бысоко такое стреыленіе; высока и цѣль его: лотому что 
научить невѣдущ аго истинѣ и добру— есть, какъ  вы зваете,
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одно. изъ важ нѣйш ихъ дѣлъ ыилости духовпой (Правосл. К а- 
тихизисъ стр. 87 ). Д уховенство православное и во всѣхъ 
стран ахъ  и въ частности  въ Р о сс іи  всегда было источни- 
комъ. изъ  котораго народъ черпалъ просвѣщ еніе въ христіан- 
скомъ духѣ. В х  настоящ ее врем я, когда усиленно распростра- 
н яется  расколъ, проявляю тся все новыя ереси, являются раз- 
ные непрош енные просвѣтители народа, такое христіанекое 
просвѣщ еніе есть лучш ее средство къ предохраненію  народа 
отъ вторгаю щ ихся въ  среду его лж еучепій и къ насажденію 
и утверж денію  въ лодростагощ емъ поколѣніп тѣхъ  началъ пра- 
вославія , чистоты нравовъ , любви къ Государю  и отечесхву? 
которыя взрослымъ людямъ проновѣдую тся съ  каѳедры церков- 
ной свящ енниками. С тарайтесь ж е , чтобы во ввѣренной вамъ 
ш колѣ поддерж ивалась такая  тѣ сн ая  связь съ  Церковію: что- 
бы и ваш е преподаван іе, н ^п кольн ы е порядки, и ваш е соб- 
ственное поведеніе осиованы были н а  законѣ Божіемъ и при- 
водили къ  лучшему “его усвоенію  и исполненію. Обращайте 
серьезное вним аніе и н а .ж елан іе  народа, чтобы его дѣти умѣ- 
ли читать и пѣть въ Ц еркви . Этимъ, какъ  доказываетх опытъ 
многихъ ваш ихъ предш ественницх, вы пріобрѣтете и любовь 
народную, и благословеніе отъ Госдода.

Я  указалъ  только главнѣйш іе роды дѣятельности, которые 
доступны вамх, соотвѣ тствеш о  ваш ему происхожденію и вос- 
дитанію . Для яѣкоторы хъ могутъ открыться я  другія попри- 
щ а, н а  которыхъ имъ прійдется дѣйствовать. Во всякомъ слу- 
чаѣ , гдѣ бы вы ни  были, какую  бы участь ни назначилъ вамъ 
Господь. вы ,— какъ  дочери духовенства, воспитанныя Ц ерко- 
вію ,— всегда помыгиляйте и стремитесь къ тоыу, елика сутъ 
и с т и т а , елика честна, е л т а  праведна, е л т а  пречист і, е л и т  
прелю безт , ел т а  доброхвалъна, аще кая добродтпелъ и  аще кая 
похвала: и  Боід м ира будеіт  ся вам и  (Филип. IV , 8 —9). Аминь.

С вящ . Н .  О т т евичъ.



I

Состонніе Восточной Церкви no смерти Константинопольскаго 
патріарха Фотія до окончательнаго раздѣленія Церквей *).

В о а п о ч н а я  Ц е р к о о ъ .— l la m p ia p x s  О т с ф а т , п р е е м н и к з  Ф о т ін .—  O n s  n p im a n s  с в я -

п іы м х , т а х ж е  к а к е  и  А н т о к ій , ехо п р е е л ѵ іи к е .— ü a m p ia p x s  Н и к о л а й  M u c f n u K s . __

М о щ и  св . Л а з а р я  и  св . М а г д а л и н и  e s  Е о н с т а т х и н о п о л ѣ . —  Ч е т в е р т ы й  б р а к г  и м -  

п е р а т о р а  Л ь в а . —  П а м р іа р х *  Н и к о л а й  о б ъ я в л я ет *  се б я  n p o m u o s  т о ю  e s  с и л у  

г р а о к д а п с т х е  3a a o H o e s и  т н о н и ч е с к г ш  п о е п ш н о в л е я ій .— Е ю  м н ѣ п іе м я  п р е я е б р е іа ю іп *  

и  са м о ю  е іо  с в е р ш к т е  c s  п р е а п о л а . Л се в д о -Ъ о б о р з , п р е д а ъ д а т е л ъ с т в у е м и й  л е га т а - 

м и  n a n u  С е р г ія .—  С о іл а х и а ю т с я  ш  р а з р х ь ш т е  и м п е р а т о р у  ч т е е р т а ю  б р а к а .—  
Е в ф и м ш , n a m p ia p x s  К о н с т а к т и н о п о л ъ е к ій  т  м ѣ с т о  І І и к о л а я —  С м ер т ъ  Л ь е а ;  

Н и к о л а й , в о зст а и о о л ен н ы й  н а  св о ем в  п р е с т о л ѣ .— Н г іс ъ м о  n s  п а п ѣ ,  п р е е м т к у  С е р - 
х ія .— М и р х , в о зе р а щ е н н ы й  К о н с т а н т и н о ііо л ъ с к о м у  д у х о в е н т е у .— Д е к р е т е  г ш п е р а ·  

т о р а  Р о м а н а  Л е к а п е и а  о  б р а к ѣ . . .  — O h s  n o c u A a e m s  е ю  e s  P u m s .— Л и с ъ м о  n a - 
т р іа р х а  Н и к о л а я  k s  п а т  Іо а н к у . — Ѳ е о ф и л а к т е  и  ІІо л іе е к т з , К о н т а к т и п о п о л ъ -  

a d e  т т р іа р х и .— Р о м а щ  и м п с р а т о р п .— Е м у  п а с л ѣ д у & т  Н ж и ф о р е  Ф о к а .—  І І о ·  

со л ьст во  Л у и т п р а п д а  e s  К о я с п г а н т и ік т о л ь . —  П о б ѣ д и  Н т и ф о р а  n a b s  м а зул ь м а г  

н а м и .— И м п е р а т р и ц а  n o o e m e a m s  у б и ш  а о .  —  Io a n n s  Ц и м и с х ій , U M n e p a m o p s .—  
В а е и л ій  н а с м ъ д у с т  П о л іе в к т у  н а  п а т р іа р ш е м з  п р е с т о л іь .—  С ы ъ д у ю щ іе  з а т ѣ м з  

п а т р іа р х и , e s  К о н с т а н т и н о п о м ь .—  G o6 o p s  n p u  t u m p ia p x ѣ  А л е к с іѣ .  —  Л а р а л л е л ь  

м е ж д у  К о н ст а п т и н о п О А ь ск іім и  п а т р іа р х а м п  и  Р и м с к и м и  п а п а м и . —  n a m p ia p x s  

M u x a m s  К с р у л л а р ій .— С п о ш е н ія  м е ж д у  В о с п ш о м ъ  и  п р а в о с А а о н ы м а  г р е к а м и ІО ж ·  

н о й  И т а л іи .— E x s  м ш ш е , о  п о с т ѣ  e s  с у б б о т у .— П и с ь м а  п а т р іа р х а  М и х а и л а  о  

н т о т о р ы х ъ  з а п а д н ь ш  о б ы ч а я х г .— Л а п а  Л т  I X  e c m y n a e m s  c s  h u m s  e s  б о р ь б у .—  

E x s  п е р е п и с к а .— JEho с м е р т ъ .— Л е іа т ы  e s  К о н с т а н т и н о п о т . —  Б о р ь б а  n p o m u e s  

М ш а ш а  К е р у л л а р ія .— M u x a m s  о т е іь ч а т я  u m s .—  С м е р іп ъ  М ш а и л а .

(892—1053 гг.)·
Р п м с к о - к а т о л и ч е с к іе  п и с а т е л и  у в ѣ р я і о т ъ ,  б у д т о  н а ч а л о  р а з д ѣ л е -  

н ію  е д п н о й  Д е р к в и  н а  в о с т о ч н у ю  и  з а п а д н у ю  п о л о ж е н о  б ы л о  К о н -  

с т а н т и н о π  о л ь  с е іш ъ  п а т р і а р х о і г ь  Ф о т іе м ъ ,  п р о д о л ж е н о  е г о  п р е е м -  

н и Е а м н  и  з а к о н ч е н о  п а т р і а р х о м ъ  М и х а ш ю м ъ  К е р у л л а р іе м ъ .  І Іо  

м н ѣ к ім  э т и х ъ  л и с а т е д е й ,  к о н с т а н т н н о п о л ь с к і е  л а р х і а р х и  н а м ѣ р е н -

*) Изъ <Histoir de l ’Eglise> о. Владиміра Гетте>. См. « L ’Uuion Chr£tienae>
1QÖQ XL Xi 7 ft
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но и систематическн старалпсь внестн смуту п раздѣленіе иъ 
нирную жпзнь единой Дерквн. Но этому бвзусловяо протнворѣ- 
чатъ несомнѣнные нсторическіе фактн и другія историческія дан- 
ння. Мн уже видѣли, что патріархъ Фотій не полагалъ ннкакого 
начала раздѣленію Церквей тоже самое надобно сказать и о 
его преемникахъ до патріарха Михаила Керулларія включятсльно. 
Иреемиикомъ Фотія на Константянопольскомъ лрестолѣ былъ Сте- 
фанъ; но онъ заннмадъ натріарш ій престолъ только шесть лѣтъ. 
Впрочемъ, н въ этотъ непродолжителышй періодъ времени онъ 

прославился своимп высокимн христіанскимп добродѣтелями, н 
греческая Церковь причислила его къ лнку святнхъ 2). Его брать, 
императоръ Левъ Фдлософъ, посвятилъ ему свон Новеллы (Nou- 
velles), которыя онъ пздалъ въ замѣну законодательства ІОсти- 
ніана, касавшагося цсрковныхъ дѣлъ. Императоръ отмѣнилъ даже 

все Юстиніаново законодательство и обнародовалъ, подъ назва- 
ніемъ Базилякъ (Basiliques), въ шести частяхъ и шестидесяти кни- 
гахъ, полное собраніе, всѣхъ прежнихъ законовъ, которые еще не 
вышли изъ употребленіл 3).

Стефанъ имѣлъ лреемниковъ себѣ на латріаршемъ престолѣ 
Антонія Колеаса, который также былъ причясленъ къ лику свя- 

тыхъ. Онъ пронсходшіъ изъ знатнаго рода и ѳще въ юности по- 
святнлъ себя монатескому ждтію. Онъ пробылъ патріархомъ толь- 

ко два года.
Стефанъ и Антоній, повидимому, нѳ занпмалнсь спорами, подня- 

тыми нанами по иоводу личности Фотія. Антоній былъ уже въ чис- 
лѣ покойниаовъ, когда папа Іоаннъ IX писалъ Стиліану епискону 
Новокесарійскому, восхваляя его за его противодѣйствіе патріар- 
ху Фотію: <Мн жеяаемъ, говорилъ опъ, чтобы декреты (постано- 
вленія) нашихт» предпіественниковъ оставались ненарушимымп;

1) Историаескій очеркъ жпзпи и дѣягельности патріарха Фотія, составленный 
о. Владиміромъ Гетте, тоже поиѣщенъ въ нашемъ журналѣ. См.ж. «ВѣраиРазумъ», 
1888 r. № 24 и дальнѣйшіе J&X*. Ред.

2) Bolland 17 mai; Chiron. Post Theophan.
31 Basilic. Pi'efat.



поэтому мы ирнчисляемъ Игнатія, Фотія, Стефана и Антонія къ 
тому разряду, въ которомъ они бшги ломѣщены имк, и объя- 
вляемъ наше благоволеніе тѣмъ, кто соблюдаетъ это постановле- 
ніс>. Что 8то быдх за разрядъ, о которомъ говоритъ иаиа? Былъ 
ли правъ Николай иля Іоаннъ VIII, въ своихъ дререканіяхъ съ 
Фотіемъ? Какой декретъ издалн его лредшественники относитель- 

но Стефана н Антонія? Іоаннх IX выразплся въ этомъ отношеніи 

очень неопредѣденно *).
Аитоній, умершій въ 895 г., быдъ замѣщенъ Николаемъ М ис- 

тикомд, т. е. личнымъ (intime) секретаремх ш гператора Льва. 
Нанменованіе М аст пка  осталось за нимт» на всегда. Онъ былъ 
латріархомъ въ теченіе двѣнадцатп лѣтъ 2). Во время его патріар- 

шества ямператоръ Левъ велѣлъ постропть въ Константинололѣ 
монаетырь для сі*рогихгь аскетовх (d’öuntiques) и пряказалъ пере- 
нести туда мощп св. Лазаря и св. Магдалинкг, его сестры. Ираво- 
славно-восточное преданіе относительно этого семейстпа друзей 
Іисуса рѣшительно противорѣчнтъ тому преданш , которое хотѣ- 

ли распростраяить во Франція, гдѣ утверждали, что св. Лазарь 
и его св. сестры прпбыли на кораблѣ вх Марсель н  поселнлись 
въ Провансѣ. Еслк бы ато было такъ, тогда, очевидно, нельзя бы- 
ло бы перенести мощей Лазаря н  Маріи Магдалнны изъ Палестн- 

ны въ Константлнополь.
Императоръ Левъ не имѣлъ ш н а  ни отъ одной пзъ трехъ женъ, 

на которыхъ онъ послѣдовательно былх женатъ; по смерти третьей 
женн, онъ взялъ четвертую, но не осмѣливался обхявить ее сво- 
ею женою оффпціально, потому что самъ же призналъ раныне 
законнымн только три брака 3); онъ не исдолнялъ своего еобствен- 
наго закона, но не осмѣлдвался и отмѣнять его. Кромѣ того, уче- 
ніе православной Церкви было противъ его повторенныхъ бра- 
ковъ; второй и третій браки быля только терпимыі четвертие-же 

были лоложительно запрещены. Лоэтому Левъ жилъ съ Зоей, сво-

6 8 8  ВФРА И РАЗУМХ

η  Labb. Cone. Т. IX.
2) Simöon. In  L em , § 7,
3) Leon., Hovel. 90.



ей четвертой жсной, сначала лишь въ простомъ сожительствѣ 
(конкубинатѣ). Но когда у  ней родился сынъ *), онъ захотѣлъ 
объявпть Зою своей законной желою. Сначала онъ потребовалъ, 
итобы его сш іъ былъ крещеиъ съ пышностыо, лодобатощею сыну 
императора. Иатріархъ Нпколай и другіе елископы, бывшіе въ 
Константпнополѣ, соглашалиеь на это, ио лодъ условіемъ, чтобы 
лмператоръ ралвелся съ своего сожптелыіпцей, которая нс могла 
быть прнзкана его законной женой. Императоръ далъ свое согла- 
сіе, и ш аденецъ быдъ торжественно окрещенъ. Но послѣ креще- 
нія младеііца, императорч» отрекся оть своей прежней клятвы и 
захотѣлч. сдѣлать мать ребенка своею законною женою, вопрекн 
веѣмъ гражданскимъ н церковнымъ постановленіяагь. Онъ возвра- 
тшгь ее во дворецъ, и бракъ бкглъ отпразднованъ безъ посредства 
священника. Тогда латріархъ Николай отправился во дворецъ, 
бросился къ ногамъ лмператора и сказалъ ему: «Умоляю тебя, 
ночти ннператорекое достолнство, которое подобно лпду, на ко- 

торомъ не можетъ укрытьея ннкакое і і я т н о . Вспомнн, что ееть 
на небѣ ІІовелдтель болѣе могущественный, чѣмъ ты, Который 
конечно накажетъ твое лрестулное дѣяніе. Государп не выіпе за- 
коновъ и не могутъ лользоваться свободой дѣлать все. Умоляю 
тебя, воздержись на нѣкоторое время отъ этой женщлны, дабы мы 
логлн съ лоеланными отъ патріаршихъ лрестоловъ и съ елиско- 
памп твоей нмперіл обсуднть зтотъ вопросъ>.

Императоръ согласплся съ этлмъ н написалъ Сергію, латріар- 
ху римскому, Михаилу, патріарху Александрійскому, Иліи, патріар- 
ху Іерусалтіскому н Снмеону, патріарху Антіохійскому, прося ихъ 
явлться  въ Константянополь для обсужденія вопроса о дѣйстви- 
тельности его брака 2> Легаты палы Сергія прибылн въ Констан- 
тпнополь первыми. Это былд лтоди, достойные папы, пхъ лослав- 
шаго, который не былъ требователенъ въ отношеніи къ нрав- 
ственностп. II онл заявилп себя, по своемъ прлбытіп, вееьма бла-
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госклоннымн къ желапіямъ пмператора. Патріархъ Николай отка- 
зался войти съ нимд въ оффиціальныя сношенія и потребовалъ 
тайньт» совѣщаній, въ которыхъ ему было однако же отказано. 

Еішскоіш же Бизантійской имперія раздѣлились на двѣ партіи: 
одни желали устуидть требованіямъ императора, а  другіе, съ па- 
тріархомъ Ннколаемъ во главѣ, объявлли себя сторонниками за- 
кона. Императоръ, еіце до прияятія  какого бы то нл было рѣше- 
нія по этомѵ волросу, приказалъ обвѣнчать себя съ своею жеяою 

какому то священяику, no пмени Ѳомѣ. Патріархъ лишилъ за это 
священника духовнаго сапа.

Каждый годь, въ дснь празднованія св, Трифона, императоръ 
давалъ болыной обѣдъ п прлглаш алъ на него патр іарха и епи- 
скоповъ, находившихся въ Константинополѣ. Въ этомъ году опъ 
тоже пригласилъ по обыкновенію па обѣдъ патріарха Нпколая. 
Латріархъ явился. Бо время обѣда нмператоръ сталъ настойчиво 
убѣждать его, чтобы онъ утвердюгъ его бракъ. Николай остадся 

непреклоиенъ въ своѳмъ протестФ; тогда онъ былъ немедленнѳ 
схваченъ и отправленъ въ заточеніе; щ т  зтомъ ему не оставнли 
ня друга, ни слугя, ни даже книги для его утѣшѳшя. Онъ бнлъ 
строго содержимъ въ своей темннцѣ* Такъ же обошлись и съ епи- 
скопами, остававішшися вѣриыми закону.

Освободпвшись отъ противниковъ, іш яераторх собралъ соборъ 
подх предсѣдательствомъ папскихъ легатовъ, на которомъ скоро 

согласилнсь дать нмператору разрѣшеніе на его четвертый бракъ; 
это разрѣшеніе вполнѣ было согласно съ постановленіями рнм- 

ской Церквя. Но что было одннаково противно и постановленіямъ 
заладной Церкви, п постановленіямъ восточяой, такъ зто отрѣ- 
шеніе иатріарха Николая, которнй былъ осужденъ, не будучи су- 
димъ, я  при томъ за исполненіе своей прямой обязанностя. На 
его мѣсто былъ возведенъ Евфямій, который заслужявалъ того, 
чтобы занимать патріаршій престолъ прн  лучшихъ обстоятель- 
ствахъ, потому что былъ весьма добродѣтеленъ. Левъ самъ яо- 
томъ призналъ неправедливость, въ которой онъ былъ виноватъ 
въ отношеніи къ св. патріарху Николаю, н возвратилъ его изъ за-
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точенія. По смерти этого лмператора (911 г.) ему наслѣдовалъ 
братъ его Александръ вмѣстѣ съ его младшимъ снномъ, извѣст- 
нымъ подъ иненемъ Константяна Порфиророднаго. Александръ 
возстановилъ Николая н а  его латріарпіеиъ престодѣ послѣ того, 

какъ Евфимій былъ низложенъ по соборному опредѣленіго. Черезъ 
годъ Александръ умеръ, л  Константинъ ІІорфирородный былъ прш - 

нанъ единственнымъ лмператоромъ подъ онекой своей матери.
Возстановленный на своемъ простолѣ, св. патріархъ Николай 

написалъ папѣ прекрасное письмо, въ которомъ жаловался 

на· поведеніе римскихъ легатовъ: «Казалоеь, писалъ онъ, что ояи 
прибыли изъ Рнма только для того, чтобы объявить мнѣ войну. 
Онл прнсванвалн еебѣ яервеяство въ Церкви; а  эта претензія обя- 
зывала дхъ по крайней яѣрѣ рачительно справнться о томъ дѣ- 
лѣ, относятельно котораго онн хотѣлп дать рѣшеніе, и донесть 

обо всемъ папѣ, вмѣсто того, чтобы соглашаться на осужденіе 
тѣхъ, которые навлекли на себя гнѣвъ государя только за то, что 
объявили себя сторонниками добрыхъ нравовъ. He удивитедьно, 
что нѣкоторыя лпца быля обмануты тяжестію взведенныхъ на 
наст» обвднеяій; но яожно ли терпѣть, чтобы западные ирелаты 
подтверждали свонмъ одобреніемъ несправедливое осувдвніе, не 
зная лритомъ ирпчинъ его? Я узналъ, что для извиненія иоступка 
ияператора просто воспользовалнсь ъ т ъ ш ъ  разрѣхиеніе (dispense) 
какъ будто это разрѣшеніе можетъ быть средствомъ нарушать 
церковныя постановленія н узаконять кевоздержаніе. Я поннмаіо 
подъ разрѣшеніелъ средство подражать Вожествеяному милосердію, 
которое простпраегь руку помощн къ грѣшняку, чтобы спасти 
его, но не позволяетъ грѣшяпку упорствовать въ грѣхѣ^ которнй 
онъ совершшгь. Можетъ быть, скажутъ. что дѣло шло о бракѣ, a 
не о лростомъ сожительствѣ. Но можно ли назвать бракомъ не- 
цѣломудренный союзъ съ четвертой женщикой? Почему канони 
отлучатотъ огь Дерквл тѣхъ, кто впадаегь въ этоть грѣхъ? ІІо- 
чему называіотъ они этотъ грѣхъ невоздержаніемъ, которое свой-
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ственно животному, а не людямъ? Говорятъ, что рямляне приня- 
маютъ четвертый бракъ, какъ дозволитедьный; я  не знаю, гово- 

рятъ ліі это для того, чтобы похвалпть васъ илн для того, чтобы 
порицать васъ. Говорятъ, что у  васъ лозволены не только чет- 

вертые браыь но и лятые, и шѳстые, д другіе до тѣхт» лоръ, 
пока слерть не остановитъ ихъ; ш  ссылаетесь, какъ говорятъ, 
въ свою пользу на слѣдующій текстъ св. ІГавяа: «лучпіе же- 

ішться, нежелн разжигаться». Но тотъ же апостолъ лозволшгь 
второй бракъ только женщпнамъ изъ сндсхожденія къ нхъ слабости.

«ІСогда дѣло пдетъ о грѣхѣ, то государи не обладаютъ ббльшимн 
привиллегіяии, чѣмъ простые илд частнне д щ п . Я говорю вамъ 
это не для того, чтобы обязывать васъ осудпть пам ять лмпера- 
тора длн палять ватттего дредшественндка Сергія; ихъ нѣтъ бо- 

лѣе ъъ этоыъ щ )%  и Богт, имъ Судія. Однако я  долженъ сказать, 
что иредъ смертію ішператоръ скорбѣлъ я  оплакивалъ свой грѣхъ. 
Я лрнсутствовадъ прп этомъ, ибо онъ вызвалъ меня лзъ заточс- 
н ія д  возвратдлъ мнѣ управленіе моею Дерковыо *). Если кого 
нужно наказать, такъ это тѣхт>, которые еще въ жпвгахъ л  кото- 
рне возбудили протлвъ мѳня столь жестокое гоненіе. Вотъ в а т а  
обязанность и вотъ чего требуютъ ваш е достоинство и честь рюг- 
скаго престола, Императоръ нынѣ царствую щій лосылаетъ къ вамъ 
правителя своего дворца, чтобн просить васъ иоступить такимъ 
обрааомъ, н мы всѣ молизгъ васъ о томъ же>.

Вѣроятно, это плсьмо бнло иослано къ лапѣ сгь одобренія со- 
бора епископовъ, которьге находплпсь тогда въ Коястантинополѣ2).

Но папн вмѣсто того, чтобьг залиматься важнѣйшлми дѣламд 
Церкви, бнли заняты въ эту эпоху совершенно постороннпми дѣ-

t
лами. Поэтому лисьмо патріарха Николая и посольство, отира- 
вленное отъ имени пмператора, осталдсь безъ всякнхърезультатовъ.
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!) Изъ этихъ сдовъ св. патріарха должыо заалючать, что преелнньъ Льва 
нривелъ въ нсподненіе лншь то, что посдѣдвій рѣшнлъ въ ыивуту своеи смертіі.

2) Западные историвн того времеіш ви сдова не говорлтъ ни о Константино- 
польскомъ соборі;, пи о незаконномъ соборѣ легатовъ, нп о ішсыіѣ св. патріар- 
ха Нпколая.



 ______ отдѣлъ ЦЕРКОВНЫЙ 693

I

Имиераторъ Александръ умеръ немного времени спустя нослѣ 
этого. Еіде при жизнл своей, онъ пзгналт» изъ дворца Зою, кото- 
рой бракъ былт» причиною столькихъ смутъ; но молодой имле- 
раторъ, послѣ его смертвг, опять возвратилъ ее, и лервымъ дѣ- 
ломт» Зоя бнло воспретить латріарху Николаю входъ ко дворцу. 
Она правила шесть лѣгъ въ качествѣ регентпіи; но нѣкто Романъ 
Лекапенъ, пользовавшійея большимъ вліяніемъ на молодого импе- 
ратора, заключилъ, наконецъ, Зою въ монастырь и выдалъ за- 
мужъ за Константина свого дочь Елену г). Константинъ сдѣлалъ 
его своамъ солравителемт» въ имперіл; тогда Романъ Лекапенъ, 
помазанный па царство латріархомъ Николаемъ, возвелъ въ зва- 
ніе императрицы свою жену Ѳеодору и сдѣлалъ, кромѣ того, сво- 
имъ соправителемъ еще л^сына своего Христофила. Еонстантинъ 
Порфирородный быдъ низвѳденъ, такимъ образомъ, навторой планъ.

Романъ Лекапенъ положилъ конецъ смутамъ, которыя имѣли 
мѣсто въ средѣ Константинопольскаго духовенства по ирлчинѣ 
одновременнаго существованія двухъ патріарховъ, оспаривавшихъ 
другь у  друга патріарнгій лрестолъ. Евфимій умеръ въ изгнаніи, 
и тѣло его было торжественно перенесено въ Константинополь. 
Императоръ издалъ весьма строгій декретъ, который рѣпштельно 
запрещалъ четвертне бракп и олредѣлялъ въ отногаеніи къ вто- 
рымъ бракамъ очень строгія  условія 2). Свой декретъ иниераторъ 
послалт» чрезъ придворнаго офицера также п въ Римъ, а  патрі- 
архъ Няколай написалъ при этомъ папѣ Іоанну ппсьмо 3), въ 
которомг говорилъ! <Вамъ извѣстны тѣ екорби, которыя мн пе- 

ренесли въ теченіе пятнадцати лѣтъ; но когда мы смирндись, 
Іисусъ Христосъ утипгилъ бурю, и теперь мы всѣ оиять соеди- 
нены. Вотъ иоэтому мы нишемъ вамъ теперь, чтобы возобновять 
сношенія, прерванння бнло затруднителыгами обстоятельствамп, 
и взаимно лросить васъ прпслать гь  намъ легатовъ (уиолномо- 
ченныхъ), чтобы согласиться съ нпми по поводу тогО) что чет-

1) Chron. Post. Iheophan.
2) Ap. Balsam.
3) Ap. Labb., Com. t  IX.
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вертнй бракъ, лрпчина столыспхъ соблазновъ, не б ш ъ  призна- 
ваемъ ш гь  ло себѣ, но былъ лпшь допущенъ изъ снисхожденія 
къ императору, дабы его гнѣвъ ле иавлекалъ еще большихъ золъ. 

Съ лолученіемъ ваигего рѣшенія, въ Константішоиольской Деркви 
снова· начнутъ унонянать ваше имя вмѣстѣ съ нашимъ въ свя- 
щенныгь дннтяхахъ, п ш і будемъ наслаждаться совертенны мъ 

миромъ».
Достоуважаемый Николай не дожплъ до этого мира, котораго 

онъ такъ сильно желалъ. Его письмо и декретъ Констаитинололь- 
скаго императора прибнля въ Римъ нри такихъ обстоятельствахъ, 
когда брачная чпстота яе была понятна тамъ. П апи, преданные, 

ио большсй частя, носгнднѣйшему распутству, были мало распо- 
ложенн випмать урокамъ нравственяостн изъ Константинополя.

По смерти св. Пиколая (925 г.) константинопольскій патріарш ій 
престолъ бшиь послѣдовательно заш ш аемъ Схефаномъ и Трифо- 
номъ, весьма уважаемыми за пхъ добродѣтѳли. Говорятъ, что этотъ 

поелѣдній прннялъ патріарш ій престолт, только н а  опредѣленное 
время, именно, до того дня, когда Ѳеофилакхъ, сынъ императора 
Ромапа Лекапена, достигяетъ дзвѣстнаго возраста и  будетъ по- 
священъ въ патріархи. Иробнвъ на патріарш ей каѳедрѣ около 

трехъ лѣтъ (отх 928 г. до 931 г.)» Трлфонъ удалидся въ мона- 
стырь. Но такъ какъ Ѳеофплаитъ не достнгъ еще установленнаго 
Церковіго возраста, то константянопольская каеедра оставалась 

вакантною въ теченіе полутора года. Посвященіе Ѳеофилакта про- 

исходшіо 2-го февраля 933 г. въ присутствіи папскихъ легатовъ *). 
Новому иатріарху было только шестнадцать лѣгъ; но въ Ринѣ 
умѣли обходить церковныя постановленія, когда того требовали 

обстоятельства. Во веякомъ случаѣ, факгь посылки въ Р тгь  ле- 

гатовъ съ письмами патріарха Няколая доказываетъ, что Церкви 
Римская п Еонстантинопольская не смотрѣлн другъ на друга, какъ 
на Церквп, находящіяея въ  состояніи раздѣленія.

Съ другой стороны, и православные латріархд Александрія, Ан-

Luitp. Legat.; Chron. Post. Theoph.



тіохін и Іерусалпма находплпсь въ постоянномъ общеніп съ Кон- 
стантннопольскою Церковыо, не смотря даже на мусульманскос 
пго, которое тяготѣло надъ этимп Церквами.

Императоръ Романъ Лекапенъ былъ нпзвергнутъ съ престола 
своимя сыновьями, которыхъ онъ же сдѣлалъ свопмп соправите- 
лями въ пмперіи, и заключенъ вт» монастырь. Этп два дурныхъ 
снна составішг также заговоръ и протлвъ Еокстантина ІІорфпро- 
роднаго, но тотъ, увѣдомлеішнй заранѣе объ пхъ здоумышленіи, 
приказалъ арестовать нхъ. а  самъ остался одинъ имлераторомт» 
(945 r.). Сынъ Романа Лекапена оставался на константикополь- 
скомъ патріаршемъ престолѣ п послѣ сверженія съ трояа отца 
его п занималъ престолъ до 056 г. Это былъ въиолномъ смыслѣ 
слова свѣтскій человѣкъ, имѣвшій страсть къ лошадямъ н охотѣ; 
онъ торговалъ епископскюш мѣстамп, которыя онъ продавалъ 
тѣмъ. кто больше платилъ. Оііъ своичался молодымъ еще и былъ за- 
мѣщенъ (956) Иоліевктозгь, монахомъ» очень строгимъ п очень 
образованнымъ, но котораго ревность не всегда была бдагорозун- 
на. Бъ томъ году, когда онъ воаведенъ бнлъ я а  иатріаршій нре- 
столъ, умеръ одинъ знаменитый нустынникъ, гго имени Ііавелъ 
Латрійскій, прозванннй такг по пменн горн, иа которой бнлъ 
расположенъ монастырь, вблизн котораго онъ спаеадся. Онъ нро- 
велъ свою жизнь въ величайіпихъ подвигахъ покаянія: слава о 
его святости распространилась даже до Занада. Ііосточнаи Цер- 
ковь прпчиелпла еіч> къ лпку своихг святыхъ и чтигь его на- 
мять 15 декабря.

Имнераторъ Константннъ ІІорфирородный оказывалъ величай- 
шее почтеніе къ этому святому пустынннку. Императоръ умеръ 
трп года сиустя посдѣ его смерти, л на им иераторш й престолъ 
взошелъ сынъ его Романъ, продарствовавшій всего только трп 
года и оставпвшій лослѣ себя двухт» ш новей, которые былл ещо 
слш нш гь мододы для дарствованія. Позтому лмнераторонъ лровоз- 
гласили Никнфора Фокт (963), извѣстнаго своимп иобѣдамп надъ 
мусулъманами. Онъ женился на Оеофаніи, вдовѣ Романа, и ѵсыио-. 
видъ трехъ дѣтей ея. Патріархъ Поліевять пмѣлъ съ нимъ яѣ-

^  ^  отдѣлг цквковный 605



сколько столкновеній по ловоду его втораго брака, ддя вступле- 
нія въ который онгь долженъ былъ совершить установлепное цѳр- 
ковное покаяніе, чтобы быгь лрлн ягш іъ  въ Церкви. Но еписко- 
іШ) находдвшіеся въ то время въ Константинополѣ, иришіли сто- 

рону императора, и латріархъ уступилъ пхъ рѣшенію а). Нпкп- 
форх процарствовалъ уже лять  лѣтъ, когда къ нему въ Констан- 
тинополь лрибыла депутація отъ Оттона, иш іератора Заладной 

имперія, чтобы просить у  него для его сыіга, молодого Оттона, 
руку принцессы Анны, дочери императора Романа младшаго. ßo 

главѣ зтой депутаціи находился Луитпрандъ, Кремонскій епнскопъ, 
одинъ изъ ученѣйіпнхъ плсателей того вреиенн. Луитпрандъ 
оставилъ опиеаніе своего посольетва, которое содержитъ въ себѣ 
много весьма интересныхъ лодробностей 2).

Онъ ирлбылъ въ Константинополь 4-го іюня 968 г. Бго запер- 
ли во дворцѣ, прп чемъ онъ ни съ  кѣмъ не имѣлъ нлкакпхъ сно- 
шеній. Спустя три дня послѣ свосго прпбытія онъ получплт. пер- 

вую аудіенцію у  лмператора, котораго изображаетъ въ слѣдую- 

щихъ чертахъ: «Онъ былъ небольшаго роста, имѣлъ большую го- 
лову, маленькіе гдаза, очель темный цвѣть лпда, шнрокуіо боро- 
ду, длпшше волосн, большой животъ и короткія ноги» * Князья 
Василій и Константлнъ, снновья Романа, присутетвовали лрн  этой 

аудіенцш, Начадъ говорить Никифоръ; при  зтомъ онъ сказалъ 
Луптпрапду: <Я хотѣлъ было сдѣлать іш гь лучш ій пріемъ, но 
дурнне поступки вашего государя не позволяхотъ мнѣ этого. Онъ 

взялъ Римъ, какт> непріятельскій городъ, и жестоко обошелся съ 
нѣкоторыми его жителяни; онъ нытался взять также и еще нѣ- 
сколько городовъ, которне находятся въ зависимости отъ нашей 
имперіи; но, не ямѣя вт> зтомъ успѣха, онъ лрислалъ ваеъ сгода, 
чтобы высмотрѣть все у  насъ подъ преддогомъ переговоровъ о 
мирѣ>. Императоры константш іопольскіе въ эту эпоху ямѣля тѣ  
же притязанія, что л  лхъ могутцественнѣйшіе предшественникн; 
оня постоянно нменовадп себя римскимя имлѳраторамп и въ пре-

X) Cedren. Chron.
2) Liiitprand. Legat
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емникахъ Карла Великаго п во всѣхъ правителяхъ видѣлп своихъ 
вассаловъ ллп повѣренныхъ, которые только управляли землями, 
лодчпненннми нѣкогда непосредственно пмперін. Луятпрандъ от- 
вѣчалъ нмиератору Нпкифору, что Оттонъ, его государь, овла- 
дѣлъ Рпмолъ только для того, чтобы изгнать изъ него невѣрныхъ 
вассаловъ, которые надожяли свою тиранш  на столицу имлеріи 
и унизилиг папство, порабощенное женщинами дурной жнзнн; л 
что оігь не лмѣлъ намѣренія нападать на имперію, съ которою хо- 
тѣлъ бы быть въ мирѣ» Доказательствомъ же того, что онх хо- 
тѣлъ толъко мпра и единенія, служитт> то. что онъ иоручилъ ему, 
Лултпранду, проспть принцессу Анну, дочь Романа, послѣдняго 
имнератора, въ жены для своего сына.

Ннклфоръ потребовалъ размышденія п положидъ конецъ ауді- 
енціп подъ предлогомъ, что долженъ былъ присутствовать при 
одной процессііг. Вь еамомъ дѣлѣ, процессія ожндала его, и Лу- 
итпрандъ сдѣлалъ очень странное олнсаніе ея. Вообще онъ не 
льститъ грекамъ въ своихъ разсказахъ, да и греки были не болѣе 
учтивн съ нпмъ, чѣмъ н онъ еъ нимн. Папа, пясавшій тогда къ 
константинопольскому пмператору, рекомендуя ему Луитпранда 
и его лосольство, усвоялъ ему только титуть И м перат ора Г р е-  
κοβδ;  Нлкифоръ былъ этимъ оскорбленъ, а  потому отвѣчалъ папѣ 
не самъ, а  черезъ посредипковъ. Онъ соглашался войтя въ пере- 
говорьг съ западяыли властптелямн только тогда, когда ему воз- 
вратятъ Рнмъ и всю Италію, которыхъ онъ всегда счнталъ себя 
верховнымъ владыкою. Нпкпфоръ былъ тѣмъ болѣе гордъ, что 
одержалъ столько славныхъ побѣдъ надъ мусульманами; мусѵль- 
мане же обвинялн патріарховъ Христофора Антіохійскаѵо н Іоан- 
на Іерусалимскаго въ томъ, что они способствовали услѣхамъ нм- 
лератора, н иредали яхъ см ерти1). Ннкифоръ обладалъ безъ со- 
мнѣнія большимя достоннствамл, но у него являлось нногда же- 
ланіе вмѣшнваться въ такія  дѣла, съ которыми онъ не б ш ъ  зна- 
комъ* Такъ, ояъ вообразилъ, что соддаты его арміп, которые уми-

1) Cedren; Chran. Post. Theopk.



ралп на нолѣ сраженія, должіш бмть нризнаиаемы мучениками; иа- 

тріархъ Иоліевктъ н другіе ен и сш іы  иротестовалн иротивъ »τ ο -  

γ ο , но Ннкифоръ тѣмъ не менѣе обнародовалт» свой декретъ 
объ этомъ. Имиератрица Ѳеофанія ненавцдѣда, своего мужа. Она 
встуинла въ заговоръ съ Іоанномъ Цимисхіемъ, чтобн избавитьоя 

отъ иего. Этотъ же, будучи однііш» лзъ иеріш хъ придворныхъ 
офяцоровъ» въ свою очередь вошелъ вт> соглашснів съ нѣсколь- 
юши друиими заговорщиками, нроніда» съ нями н о ч ш  во дво- 
рецъ и убилъ Никнфора. Условились, что Цимисхій будетг цар- 

ствовать вмѣстѣ ст» двумя юными ш н овьяш і Ѳеоф&нін н импе- 
ратора Романа младшаго, ея Ьсрваго нужа. Иоатому Цимисхій 
явнлся въ патріаршескуго церковь, чтобн нолучить тамъ корону; 
но иатріархъ Поліевктъ заиретилъ ему входъ въ церковь.] Тогда 
Цимисхій поклялся, что Никнфоръ былъ убнтъ не имъ, а  другими 
заговорщиками, которыхъ онъ назвалъ поішенно, заявивіни, что 
онл дѣйствовалп по внушенію ю ш ератрицы. Тогда ІІоліекктъ по- 

требовалъ, чтобн лмиератрица била изгнана h;jt» дворца, а Щг- 
мпсхій подвергся церковному нокаянію. Дишісхій согласился на 
это и роздалъ бѣдньтмт, все свое частное имущество. Тогда онъ 
былъ допущенъ въ церковь н коронованъ ш іператоромъ.

Поліевктъ умеръ яемного времѳнн слустя нослѣ этого событія. 
Во время евоего патріарш ества онъ показалч» еебя весьма стро- 
гимъ вх дѣлѣ сохраненія церковныхъ постановленій л  никогда 

не уступалъ вліянію даже самихъ имиераторовъ. Его мѣсто за- 
нядх Васнлій Скамандринть, пользовашпійся славою высоко добро- 
дѣтсльнаго патріарха. Іоаннъ Цимпсхій тоже прославилс-я свонми 
побѣдами надъ славянамп и мусульмаиами. Онъ былъ отравлснъ 
однлмх придворнымъ офицеромъ, и тогда сыновья Романа млад- 
шаго, Василій и Константинъ, былп прнзнаньт единственншш им- 
яѳраторами. Они возвратш т во дворецъ свою мать Ѳеофашю. ІІа- 
тріархъ же Василій бъш> обішненъ лмл въ какомъ-то иресту- 
пленіи, низложенъ я  замѣщенъ Антоніемт» Студнтояъ, который не- 
много времени спѵстя самъ отказался отъ своего престола и бьтлъ 

замѣщенъ Никодаемъ Хрисовергомъ, занимавшимт. константино-
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иольскій патріаршій престолъ двѣнадцать ст» иолоішното лѣтъ 1). 
Во время его патріаршеетва бнглъ созванъ соборъ, на которомъ 
окончательно положенъ быдъ консіуь сиорамъ, прододжавшимся 
но поводу четвертаго брака ияператора Льва Философа; бнло под- 
тверждеио древнее церковное иостановленіе, и ночтена памятъ 
нѣкоторнхъ прежнихъ натріарховъ, въ члсдѣ которыхъ иохяпули 
и Фотія междѵ иатріархами ІІгнатіемъ и Гтефаномъ.

Ио смерти Ниаолая нзбрали иатріархомъ ночтеннаго и ученаго 
мужа, но имени Сисинія. Онъ занималъ ітрестолъ только три года 
п пмѣлъ своимъ пресмндкомъ одного изъ членовъ, ирннадлежав- 
ш ііх ъ  къ фамиліи Фотія, именно Сергія, пгумена монастнря «в. 
Вмманупла. Сергій занималъ патріаршескій престолъ въ теченіе 
двадцати лѣтъ: его преемникомъ бнлъ Евстафій. Заиаднне писа- 
телн 2) сообіцатотъ, будто этотъ патріархъ, по соглашенію съ пм~ 
ператоромъ Васпліемть, нослалъ въ Рпмъ депутаціго, чтобы исиро- 
сить у  папн  Іоанна XIX одобреніе на названіе епискоиомъ все- 
ленскпмъ на Воетокѣ, какъ папа нользовался такимъ же титу- 
ломъ на всемъ Западѣ. Яослн иатріарха бьгли снабженн богатымк 
подарками для паііы и для члеиовъ его двора. Это было лучшимъ 

доводомъ, какой только греки могдн представить въ пользу своей 
просьбн. В'ь Ршіѣ было уже почти рѣшено согласитьея <*ъ тѣмъ, 
о чемъ ходатайствовали; но молва, распространившаяся въ Ита- 

ліи п даже во Франціи о томъ, что ігала хочетъ раздШнть сгь 
константпнопольскнмъ натріархомъ всоленскую власть» которую 
усвоялп только еху одному, вызвала протесты, которые п помѣ- 
шали благопріятному леходу переговоровъ ло этому дѣлу.

Эта нсторія кажется намъ не еовсѣмъ правдоиодобиою. Въ са- 
момъ дѣлѣ, конетантинопольскіе иатріархп нользовались тнтуломъ 
пат ріархсі вселенстго  или вселірнаго, такъ какъ этотъ титулъ 
дарованъ былъ ямъ еще иервыми вселенсвимн соборамн и ѵтвер- 
жденъ за ннмн императорами. Яти патріархи, въ сллу этого ти-
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тула, подьзовались верховной властыо во всей Босточной Церквя, 
и тнтулъ вселепскаго никогда не означалъ всемгрной  властн надъ 

всею хрпстіанскою Дерковыо, но только надъ Дерквами Востока. 
Латріархи ничего не моглн просить у  иапъ въ этомъ отношеніи· 
Если же Евстафій л  просилъ о чемъ папу, такъ, вѣроятко, о томъ, 

чтобы римскій натріархъ прпзналъ его титулъ вселепскаго па~ 
т ргарха  въ смнслѣ, усвоенномъ этому тятулу вселенскими собо- 
рами. Дѣйствительно, римскіс патріархп лостоянно иротестовали 
противъ этого титула, и Евстафій, можетъ быть, думалх такимъ 
путемъ устранять эту прнчину раздѣленія между Дерквамн Во- 
стока и Заиада. Въ такомъ смыслѣ, вѣроятяо, и должно понимать 
это обетоятедьство, иередаваемое нѣкоторш ш  западными ииса- 
телями.

Послѣ шести лѣтъ уважаемаго патріарш ествованія, Евстафій 
умеръ и б ш ъ  замѣщенъ монахомх Алексіемъ, которий заннмалъ 

константянопольскую каѳедру въ теченіе сезшадцати лѣта *). Во 
время своего патріарш ества онъ собралъ соборъ, н а  которомъ 
присутствовало бодш ое чясло елископовъ, девять архіепиекоповъ 
я  дваддать р а  мнтроподита. На этомъ соборѣ возстановили древ- 
ніе каноны съ цѣдью улучліенія управленія Церквами и мона- 
стырями н постояннаго созыванія помѣстныхъ соборовъ. Церков- 

ное благочиніе, возстановденное на этомъ еоборѣ, б ш о  сообразно 

съ древнямъ благочяніемъ. Но на немъ вовсе не были поднимае- 
мы какіе-лнбо вопросы, нмѣвшіе отнояііе къ самому ученію Дер- 
кви, а это доказываѳтъ, что глубочайшій миръ царнлъ средн во- 

сточныхъ Церквей.
Спустя годъ послѣ этого собора (1027 і\), умеръ императоръ 

Константннъ. Въ теченіе пятядесяти лѣтъ онъ раздѣлялъ ямпе- 
раторскую власть съ свонмъ братомъ Василіемъ и три года пра- 
вялъ единолично. Онъ назначилъ въ  нреемники себѣ иатридія 

Романа Аргира, который въ теченіе тѣхъ пятн съ иоловиною 
лѣтъ, которие онъ яроцарствовадь, сдѣлалъ много добра 2). Мн-
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хаияъ, ло прозванію Иафлагонянинъ, отравіш» его и взошелх на 
имігераторскій тронъ пос-лѣ того, какъ женнлоя на его вдовѣ, со- 
участницѣ по отравлеяію. Чувствуя себя близкямъ къ смерти, Мл- 
хаилъ надѣдъ монатескую ряеу я умеръ, принесшп раскаяніе въ 
свонхъ престунленіяхъ. Его жена Зоя усыловила нлемянпка свое- 
го мужа, язвѣстнаго иодъ нменемъ Мпхапла Калафата, и провоз- 
гласила его ямператоромъ. Ко атотъ не былъ признателенъ ей 
за евое избраніе; онъ удалилъ ее на островъ принцевъ (к Гііе 
des princes) и велѣлъ схватить патріарха Алексія. Но тогда иро- 
тивъ него возмутялся народъ; его вытащилп нзъ Студійскаго мо- 
настыря, куда оиъ спрятался было, и выкололн ему глаза; затѣмх 
возвратили Зою, которая внбрала себѣ мужемъ, не смотря на свои 
шестьдесятъ. лѣтъ, Константина Мономаха, который н былъ про- 
возглашенъ лмператоронъ (1042 r.).

Въ слѣдугощемъ году умеръ патріархъ Алексій. Онъ оказался 
недостаточно строгпмъ въ  нсполненіи церковныхъ постановленій 
относительно Зон я  трехъ ея мужей. Его уирекали также въ из- 

лишней привязанностл къ деньгамъ. Междутѣмъ, вообще, его па- 
тріаршествованіе было почтенно, и лияно онъ былъ весьма добро- 
дѣтеленъ.

Если сравнить Константпнопольскихъ патріарховъ сх Римскимя 
папаян  этой же эпохи, то становится очевиднымъ, что Римская 
каѳедра была оскверняема всевозможнкми иороками, междѵ тѣмъ 
какъ Константпнопольская была занямаема дойстойными почтенія 
и добродѣтельныли лгодьял. Исключая Оеофилакта, императорска- 
го сыяа, протпвоканонически возведеннаго на Константинололь- 
скѵю каѳедру, всѣ осталыш е натріархн былн людьмн добродѣтель- 
ныші, а  мяогіе удостоилпсь быть прпчисденннмп къ лику свя- 
тыхъ. Между тѣмъ вообще обстоятельства бнлп весьма трудныя, 
и нужно б ш о  обладать далеко не заурядными добродѣтелями, что- 
бы удержаться на пряяой дорогѣ доброй жпзнн и вѣрностн цер-

ковньшъ постановленіямъ.
Преенникомъ Алексія былъ Михаилъ, по ирозванію Еерулларій 

(1043 г.1. Ояъ вошелъ вт» сношенія съ гііеками, жпішшзін въ ІОж-



ной Италіи н внсказался иротивъ н ікоторы хъ заиадныхъ обнча- 
евъ, которые, вѣроятно, ныталисъ навязать итадіанскимъ грекамъ. 
Эта часть населенія Лталіи оставалась вѣркою обычаямъ восточ- 

ной Ц ер ш ь  н нѣкоторые изъ зтлхъ восточнихт, италіанцевъ нро- 
славнлись даже своею святоетыо. Въ чисдѣ ихъ быдъ и св. Нилъ, 

иользовавпіійся высокою славою за свою святость. Этотъ свя- 
той былъ родомъ х) изъ Россанн, стодицы Калабрін. Еще въ мо- 
лодости, по собственному желанію, онъ избралъ монашескуго жпзнь. 

Нѣсколько лѣтъ онъ прожилъ въ пустынѣ, а  потомъ въ Россан- 
скомъ монастырѣ, вяѣстѣ съ нѣсколькнші учсниками своими. Его 

необыкновеиныя добродѣтели доставили ему такую славу, что вы- 
сочайшія по иоложенііо особы стремилнсь влдѣть его и совѣто- 

ваться съ нимъ. Когда мусульмане овладѣлн Южной ІІтадіей, св. 
Нвлъ рѣшилъ удалиться въ монастырь Монте-Касснко, который 
св. Бенедпктъ сдѣлалъ главнымъ мѣстомъ управленія свопмъ ор- 
деномъ. Монахи вышлд къ нему на встрѣчу съ зажжекными вос- 

ковыми свѣчами и въ свонхъ свящ еш ш хъ облаченіяхъ. Для него 

н для его учениковъ назначлли монастнрь, которяй находился 
въ зависимостп отъ этого знаяенитаго аббатства. Досдѣ лривѣт- 
ствій Монте-Касспнскихъ монаховъ, Нилъ вмѣстѣ съ своямн уче- 
никами воіпедъ въ Дерковь аббатства, гдѣ совершилъ церковное 
моленіе по греческому обряду. Ннлъ составялъ по этому случато 

гимнъ въ честь св. Венеднкта. Это обстоятельство доказываетъ, 
не говоря уже о множествѣ другихъ, что, не смотря на спорн, 

возникшіе между Дерквамп Римской и Еонстантинопольской, Во- 
сточная н Заиадная Деркви продолжалл ещс считаться единото 
Ц ерковш  и что пхъ члены находились ъъ совершеипомъ общеніи 
между собой.

Монахн Монте-Еасспяо часто совѣщалпсь <уь св. Ниломъ о мо- 
настырской жизни; они обратялп также в н т іан іе  на нзвѣстные 
воироен, возникшіе на Востокѣ, яменно на вопросы о церковной 
дисципдянѣ на Западѣ. Въ особенности на Востокѣ норнцали рае-
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пространенннй на Западѣ обычай постпться въ субботу н смот- 
рѣли на атотъ постъ, какъ на уступку, сдѣланную Іудеямъ от- 
носительно храненія субботняго дня; св. Нндъ отвѣтллъ на этотх 
вопросъ такъ: стотъ, кто храннтъ иостъ, не долженх порнцать 
того, кто не хранлтъ его, н тотх, кто не тшстится, не вх иравѣ 
порицать того, кто лостится. Еслп вы насъ норпцаете за то, что 
мы не соблвдаемъ субботняго иоста, то берсгитесь, чтобн не осу- 
дпть вмѣстѣ съ нами и тѣхх, которые считаются столпами Церк- 
ви: Аѳанасія, Василія, Григорія, Златоуста, а  вмѣстѣ еъ ними п 
соборы. Мн дѣлаедіъ хоропіо, что не соблюдаемъ субботняго по- 
ста, потому что такимт» образомх иротлводѣйствуемъ Манихея- 
налъ, которые проводятх этотъ день въ иокаяніп лзъ ненавнстп 
къ Ветхому Завѣту; но мы вх этотх дені» работаемх, чтобы не 
показать, будто находимся въ согласіи съ Іудеямп. Что же касает- 
ся васъ, то п васъ недьзя порицать за τυ, что соблщ аете постъ 
въ субботу сгь цѣлію приготовпться къ празднованію воскре- 

ееиья*.
Можно думать, что сужденіе св. Нила раздѣлялось большин-

ствомъ грековъ, которые жплп въ Италіи и которые имѣли сь 
латинами многократныя сношенія· Они нолагалн, что ата дисци- 
пдннарная разность, хорошо ионятая, не закдючала вх себѣ до- 
статочной причины кх прехращсніго общенія между греками и 

латинянами.
ІІрлігомнимъ также фактъ путеш ествія св. Нила въ Рлмъ, чтобы 

ходатайствовать за своего монаха Филагаѳоса, котораго называлп 
отцемх (рарѳ) и котораго сильно порицали за  это Грнгорій V и 
лмлераторх Оттонъ х). He смотря на хорошій пріемъ, о е іш л н ы й  

ему, онъ отказадся остаться въ Римѣ въ греческомъ монастырѣ 
св. Анастасія н возвратялся къ себѣ вееьма огорченный тѣмп но- 
внмл скорбямп, которымъ подверглп покровлтедьствуемаго нмх 
монаха, Онъ оставплъ однако свой монастырь въ Монте-Кас.сино, 
чтобы предаться еще большей нестяжательностл, и основалъ но-
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вый лонастырь близь Гаэты. Здѣсь его посѣтллъ іш ператоръ От- 
тоиъ, у  котораго онъ не захотЬлъ проситъ іш какихъ мнлостей. 

Но однажды св. Нидъ оставилъ н этотъ монастырь и отправнлся 

ио налравленіго къ Ряму. Онъ остановился въ Тускуланумѣ л ос- 
тался жить здѣеь, лолучнвъ въ даръ отъ владѣтеля этого города 
полуразругаенный домъ, бывпгуіо дачу Цицерона. Его яонахи и 

здѣеь собралясь около него; но онъ вскорѣ умеръ, имѣя отъ роду 
девяносто пять лѣтъ.

Св. Нндъ находядся всегда вт> наилучшнхх отнош еніяхъ съ жл- 
телями Запада, строго сохраняя однако обычан востоѵлой Церкви. 
Мы уже видѣдя, какъ отвѣтилъ онъ, напр., монахамъ Монто-Кас- 
спно относительно субботняго поста. Но на Востокѣ не всѣ при- 
держивадись его мнѣнія н смотрѣдн на· этотъ иостъ, какъ на 
остатокъ еврейства. Вѣроятно, что этотъ взглядъ св. Нила бнглъ 
расиространенъ средц грековъ, живишхъ въ ІОжной Итаділі; а  ло- 
тому Транійскій еписколъ Іоаныъ, принадлежавшій к-ь восточной 
Церквл, рѣшился справитьея объ этомъ предметѣ у константино- 

иодьскаго патріарха, Михаилъ Керулларій, вмѣстѣ со Львомъ, ми- 
трополитомъ Болгарскнмъ, лрисдалъ свой отвѣтъ Іоанну, елисЕолу 
Транійскому. Гумбергь, кардинальный священішкъ г. Рима, посѣ*· 
тивш и этоть городь, увидѣлх тамх это письяо, .перевелх его съ 

греческаго на латлнскій язнкх х) я  представилъ папѣ Льву IX, 
который пожелалъ отвѣтить на него, хотя  это письло не бмло 
адресовано непосредственно къ нему.

Мяхаидъ и Левъ (Болгарскій) хотѣля дшль предохранлть нра- 
вославныхъ, живпшхъ въ Италіп, отх рлмскнхъ обычаевъ, кото- 
рне они счптадн несогласными съ древнимъ благочиніемх; но лхъ 

пнсьмо имѣло вт> виду не однихъ только обращавшпхся къ нлмъ 
за разъясненіеігь, а могло быть лрпгоднымъ л  западнымъ людямъ 
вообще, еплсколамъ, п самому папѣ.

Онп укоряли латннянъ, лрежде всего, въ томъ, что тѣ  совер- 

шаіотх Евхаристію на опрѣснокахъ; Іисусх Хрпстосъ, говорлли они,

1) Баропій первый опубликовадъ это ігась&іо. Ann. 1054.
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праздновалъ іудейскую ІІасху, по іудейскому обнчаю, ѵнотребляя 
для этого олрѣсноки; но новозавѣтную Иасху онх отиравдновалъ, 
какъ вѣровала всегда древняя Церковь, на квасномъ хлѣбѣ. ІІбо, 
добавляли они, этотъ хлѣбъ есть едпный ястлнный хлѣбъ.

Можно лолагать, что во время слоровъ, вознякпшхъ на Западѣ 
по ловоду Евхаристіи, доиускали видоизмѣненія въ прнготовленіи 
хлѣба для таинства Евхаристіл н что допущенннй хлѣбъ лриблнжад- 
ся, по своимъ свойствамъ, къ тому, которызгь пользуются иъ рии- 
скихъ церквахъ телерь и который есть ничто нное, какъ смочен- 
ная водою мука, .сдавлезшая подъ лрессомъ между двумя горячнми 

желѣзными листами. fie безъ осиованія же Мнханлъ н Левъ не 
иризнавали этоать иродуктъ исткннымъ хлѣбомъ, пригоднымъ для 
совершенія Евхарястіи. ІІервоначальная же Церковь, продолжаеяая 
Церковыо восточною, всегда унотребляла для Евхардстіи квасннй 
хлѣбъ. Если же, какь нѣкоторне думаютъ, западная Дерковь все- 
гда улотребдяла олрѣснокп, что вовсе недоказано, то этотъ ол- 
рѣсночный хлѣбъ былъ похожъ на тотъ, который употребляютъ 
іудеи для своей Пасхи, и вовсе не есть та  смоченная и прессо- 
ванная мука, которого стада пользоваться рпмская Церковь со 
временъ среднихъ вѣковъ. Итакт., Михаилъ и Левъ были нравы, 
возставш я лротпвъ заладнаго иововведенія, которое касалось са- 

мой сущностн Евхаристіи.
Ностъ въ субботу былъ вторымъ упрекомъ, который дѣлали За- 

паду два православныхъ епнскоиа. Втоть постъ также бнлъ новов- 
веденіемъ Запада, л  введеніе его пронзошло не лозднѣе 1<Ш г., 
по Рудольфу Глаберу *). ІІо мнѣнііо Михапла и Льва, этотъ посгь, 
противорѣчаідій обычаямъ первенствуюіцей Церкви, былъ уступ- 

кой іудеямъ, весьма строгпчъ въ соблюденіи субботняго дня.
Они внскаяались также противъ отмѣненія апостодьскаго поста- 

новленія относительво мяса удавленннхъ жнвотныхъ. Нѣть со- 
мнѣнія, что этота законъ былъ отмѣненъ въ западной Церквн и 
что восточная Дерковь, которая всегда держалась его. могла за-

U Rftflolnhe Glab. Lib. TV .
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R0HH0 обвпнять въ отмѣненіи его зададиуіо Церковь. Закодъ, столь 

высокаѵо нроисхожденія и столь иочхенный, мигъ быть отмѣненъ 
только соборомъ, нредставлявдппп» собого вселеискую Церковь. Но 

никакой вселеискій соборъ не отмѣнялъ его, н онъ только вн- 
шелъ изх употреблонія на Западѣ.

Еавннмх образомъ, еиисколы Мпхаилъ и Левъ укоряли запад- 

ную Церковь въ ундчтоженіц иѣиія велпкопостнаго аллы луія . 
Безъ сомнѣиіл, дѣло это само ио себѣ не имѣло большой важ- 

нооти; но оно было знакомъ той маніи Запада къ новшествамъ, 

прохнв']) которой п возсхавала неизмѣннал восточная Дерковь.
Папа Левъ IX пожелалх отвѣтпть константшіоіюльскому патрі- 

арху п мнтрополпту болгарскому, Онъ начинаетъ свое письмо 
длинншп» и безсодерлиітольнымъ разсулсденіенъ о иирѣ и о тѣ хъ , 

кто нарушаетъ его. Но справедливѣе было бы отяестп этоть 
упрекъ кх рішской Дерквд, чѣмх кт. православной. Значитъ ли 

нарушатъ яиръ, когда нротеетуготх протиих нововведеній д за- 

блужденій Церквд, которая сволми нрптязаніямд н а  анти-хрпсті- 
анскій абсодютязмъ разрущала, сколько могла, апостольекое устрой- 
ство Церквн и кохорая стремддась замѣстдть всѣхъ епдскоповъ 

одкимъ— паною? Левъ IX добавляетъ при этомх, что римская Цер- 
ковь уже болѣе тысячя лѣтъ лрекрасно знаетх, что она должна 

дѣлахь прн Евхарпстіп, п что она не нуждается ни вт> чьихъ бн 
то нн бнло наставденіяхх, хакъ какъ научена салимъ св. апосто- 
ломт, Петромх. Но это неправда, да, кромѣ того, хохя бы ри.м- 
ская Церковъ я  получила насхавленіе отъ св. Детра, хо ей нсеже 
бндо бы невозможно доказать, что она сохранпла эхо наставленіе 
въ иолной чнстотѣ.

Захѣмъ, Левъ IX начинаетъ разбирать лстинныя или иннмня 
оліибкд нѣкоторнхъ константпнопольскихъ патріарховъ, кохорые 
хотѣля судить римскій престолъ, между тѣмъ какъ, ио его сло- 
вамъ, этохъ иреетолъ не можегь быть судимх никѣмъ, ибо обла- 
да-етъ въ Деркви дшіераторскою в д ас х ш  во всѣмд дравамд, вы- 
текающдми т ъ  эхой властд; онъ основываетъ эхо антп-хрнсті- 
анское ученіе на апокрифическомъ докуменхѣ, пзвѣстнодъ подъ
тгйттй>ггг яоѵілтпйітітлй томлттг Рлттлтоитттио ГТілил^л'



Далѣе, онъ упрекаетъ константиноиольскую Церковъ въ томъ, 
что она допускаетъ евнухоиъ занямать еписконскія каѳедры. Напа 
ноступилъ весьма неблагоразумно, иоднимая этотъ вопросъ, ибо 
Мнхаилъ могъ отвѣтить ему, что, вт> особенности въ послѣднее 
столѣтіе, римскіе епископы слишкомъ доклзали, что они далеко 
были не евнухи. 0тъ уцрека въ томъ, что пъ Константшгоиодѣ 
нѣкоторые епиекопн были лзъ евнухокъ, онъ переходнтъ, затѣчъ, 

къ другому, ішенно, будто, накъ утверждали, тіо его слоііамъ, многіе, 
константішоло.льскій нрестолт» занямала даже жеіпцина. Онъ, та- 
кнмъ образомъ, началъ иервый укорять консгаятияоиолі.скуіо Цер- 
ковь вт» томъ, въ чемъ эта Дерковь съ болыішмъ правоиъ долж- 
на была укорять Ршгь. Но, выставляя это обвиненіе, папа зая- 
вляетъ, что этому нельзя вѣрить. Ш  «амомъ дѣлѣ, онъ не могь 
привесть въ иользу этого никакого доказательства, тогда какъ въ 
течеяіе многлхъ вѣковъ вся римская Церкові», включая стода п 
иаиъ, вѣрила въ существовакіе паписсы Іоаннн. Намекая на обви- 
неніе, которое дѣлалп Константлиоігольской Церкіш и которому 
ке находили однако япгдѣ т  малѣйпіаго доказательства, Л рв ъ  IX 

хотѣлъ косвеятамъ образомъ увѣритъ дрѵгихт., будто римекая 
Церковь могла утверждать это, не боясь нодшість иодобному же 
упреку. Это было, можетъ бытг», ловко, но мало убѣдптельно.

По словамъ Льва IX, Млхаилъ, шшадан на римскуіо Церковь, 
в н ш а л ъ  себя неблагодарнымъ къ той самой Церквн, которая да- 
ла Коштантинонольскому натріарху еннскопскія нрсимупіества 
столичнаго города, ие нарушая однако правг Адекоандрійекой и 
Антіохійской Церквей. Левт. IX не достаточно, какъ видно, бы.гъ 
знакомъ съ вопросомъ. <Говорнгь, нродолжалъ нана, что вм за- 
крыля латинскія церкви, что вы отняли монастыри у монаховъ 
я у  аббатовъ, чтобы заставить ихт> жить но вашимъ пдеямъ. Рим- 
екая Церковь отличается болыиею умѣреииостію, ибо въ Рлмѣ и 
въ окрестностяхъ его существуетъ нѣсколько Церквей, гдѣ греки 
свободно слѣдѵютъ преданіямъ свонхъ отцевъ; пхъ дпже иоощ- 
ряютъ къ этому, потому что мы зяаемг, что мѣстные обнчаи не 
вредятъ спасенію, если только сохраняется единетво нт» вѣрѣ и
TTtA^I>W%
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Извѣстно, что іш ш  не придаютъ болыиаго значенія ученію и 
двсцишшнѣ и что для сохраненія единенія достаточно было толь- 
ко лодчиігяться ихъ авторитету. Въ Южной Италіи православные 

слѣдовали до послѣдняго временн сволмъ церковнымъ обрядамъ 
и своему благочиніто; ихъ свящеиняки были женаты; онк не до- 

лускали въ слхволѣ вѣры слова füiogue, которое было между тѣмъ 
догматомъ для заладлнхъ народовъ. Но патіы не бѳзпокояли лхъ, 

лотому что они прнзнавалп пхъ власть.

Въ концѣ своего плсьма папа Левъ IX обѣщаетъ разобрать бо- 
лѣе основательно вопросъ объ опрѣснокахъ. Но онъ уже не нмѣлъ 
возяожностя псполнить свое обѣщаніе. Западные исторлки, недо- 
статочно серьезные, псказклн письмо Миханла Керулларія, утвер- 
ждая, будто коястантиионодьскій патріархъ отлѵчилъ отъ Церквя 

западные народы п ввелъ схпзму. Но эти заявдеігія ложны, пото- 
му что патріархт» Михаилъ л  млтрополитъ Левъ въ своемъ і і и с ь -  

мѣ преелѣдовали толъко одну цѣль— иредохраненіе иравослав- 
ныхъ ІОжной Италіи отъ нововведеній западныхъ Цѳрквей. Онп 
обращалпсь въ этомъ письмѣ только къ нпмт», а  не къ пап$, ллн 
къ западнымъ народамъ вообще. Расколъ не былъ введенъ лми, 

какъ пе былъ введепъ л  Фотіемъ; обѣ Церкви, Восточная л  За- 
иадная, оставались еще единою Церковію, л, не смотря на тѣ со- 
вѣти, которне подавалъ православншіт» первенствующій еппскопъ 
восточной Церквл въ отношеніп къ западкынъ обнчаямъ, на Во- 
стокѣ все-таки смотрѣли на этп споры, лншь какъ на времен- 

ные и лреходящіе, л  всегда надѣялисъ на возстановленіе мпра 
между Дерквамя.

Письмо Льва IX было доставлено въ Конетаитлнополь тремя 
шшскнмл легатамд! кардиналомъ Гумбертомъ *), архіепнскоиомъ г. 
Амальфп л  кардиналомъ Фридрихомъ Лорренсклмъ. Онп привезлп 
съ собою не только пнсьмо паііы противъ яатріарха, но и отвѣт- 
ное письмо палы къ лмператору Константинѵ Мономаху, который 

иисалъ ему ра-лыцс, чтобы побудить папу возстановпть прежнія

!) Huinb. Adv. Groec. Calomn ; E pist. Leon. IX. A p . Patrolog. Lat. t. CXLIIi.



отношенія между Церквами Востока л  Запада, имѣя ігь виду сое- 
днннть все христіанское насеяеніе для иротпводѣйствія нусуль- 
манамъ. Патріархъ Мпхаилъ ло настоянію императора также пи- 
салъ папѣ въ подобномъ смыслѣ. Папа признаетъ, въ свосагь 
пясьмѣ къ лшгератору, что ІОжная Италія составляетъ часть Во- 
сточной и ітер іи : онъ радуется, что восточный императоръ согла- 
шается вступить въ  союзъ съ западнымъ императоромъ, чтобы 
покорить Нормановъ, которые опустошили этя  етраны, уже столг» 
много лострадавпіія отъ мусульманъ. Онт> добавдяетъ при этомъ, 
что римскій престолъ до него бялъ занимаемъ папамп, кото- 
рне заботнлиеь только о своихъ частныхъ, а  не обще-хрнсті- 
анскихъ интересахъ, и льститъ себя надеждото, что, съ позгощыо 
иш іератора, исправитъ ошибкп своихъ лредтественниковх. Въ 
заключеніе онъ не забьтваетъ просить инпсратора о возвращеніи 
земелъныхъ вдадѣній, пожалованныхъ рпмской Цсркви ирежними 
кбнстантпнопольскнші императорами въ л хъ  итальянскихъ вла- 
дѣніяхъ, и лодндмаета голосъ иротявъ патріарха Мпхалла, ко- 
торый преслѣдовалъ латпнянъ, живуіцихъ на Востокѣ, и лреда- 
валъ лхъ анаѳемѣ, если они причащались олрѣскокаэт; наконецъ, 
онъ возражаетъ патріарху Михаплу, желающему яко-бы распро- 

етрапнть свою власть въ предѣлахъ адександрійскаго и антіохій- 
скаго патріархатовъ.

Церковнне п императорскіе законн лоручяля натріарху кон- 
стантинопольскому высшій надзоръ надъ всѣмъ Востокомх, тагь 
что и патріархи александрійскій и антіохійекій былн лодвѣдом- 
ствены ему. Еішскопы Рима не имѣли права вмѣшиваться въ 
этотъ вопросъ; но, такъ какъ они признаваля еебя главамп все- 
ленской Дерквн, то оня поднкмали этотг вопросъ всякій разъ. 
когда хотѣли дать константпнопольскому яатріарху докіштельства 
своего нерасположенія къ яему. Александрійскій л Антіохійскій 
иатріархи бьглл не ирочь встулкгь въ непосредственныя церков- 
ныа сношенія съ ріш дапгь иатріархомъ, л  Левъ IX пмѣлъ на зто 
доказательства; яо рнмскіе еплскопы жедалп большаго п домога- 
ллсь повелѣвать Воетокомъ, какъ иовелѣвали оня Западомъ. Но
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іюдобннхъ панскихъ притязаній ие ігрпзнавади н а  Костокѣ, и 

патріархи александрійскій и антіохійскій не хотѣлп отстаивать 
ихъ протявъ коистантинонольскаго натріарха. Они соблюдали въ 
отношеніи къ  этому ііослѣднему лостановленія первыхъ вселен- 

скихъ соборовъ II кмператорскіе законн п не признавалк надъ 
собой ннкакой власти западнаго ігатріарха.

ІІисьмо Льва IX къ Мнхаилу Еерулларііо било заносчиво, даже 
•грубо. Онъ усвояетт» патріарху только титулъ константлнополь- 
скаго архіепископа , какъ будто второй вселенскій соборъ вовсе 

не утвердилъ за епископояъ константшшпольскпмъ названія вто- 

раго патріарха вселенской Церквп: «Уже давно, говорилъ иапа, я  

слышалъ іірискорбныя вещи относительно васъ; говорятъ,-чхо вн  
неофитъ (новообращенішй), что вы прнняли еияскопскій санъ, 
ке иройдя установлснннхъ каноиическихъ етепеней, что вы хо- 

тите лпшпть адександрійскаго и антіохійскаго патріарховъ пхъ 
древнихъ правъ, чтобн подчинить нхъ своей власти. Святотат- 
ственннмъ превыіііепіѳмъ власти вы присвоили себѣ титулт» все- 

ленскаго патріарха* хотя даже самъ св. Петръ іі его намѣстішки 
нпкогда яе рѣшалпсь усвоить себѣ этотг чудовищный титулт»>.

Но мннмне намѣстники Нетра сдѣлали болыне того; онн стре- 
мялись прпсвоихь себѣ всемірную, плн вселенскую власть, что 

было хуже, чѣмъ усвоеніе нростого почетнаго тптула, который 
сообщадъ контн ти н оп ольском у  патріарху только высшій над- 
зоръ за исполнснісмъ цсрковннхъ постаиовленій во всей восточ- 
ной Деркви. Таковъ тгенио былъ смысдъ титуда вселепскаго па- 
тріарха. Поэтому можво только удивляться, что римскіе енископы 
такъ завистливо возставали протявъ атого титула въ то самое 
время, когда сами выставляли себя, яко-бы на основаніи боже- 

ственнаго права, главамп всѣхъ еннскоповъ н верховнымнвлады- 
ками вселенской Дерквп п когда провозглашалн себя етояіцими 
превыше всѣхъ законовъ.

Левъ IX заканчиваетъ это свое писъмо упреками патріарху Ми- 
хаилу за его лреслѣдованіе латинянъ, употреблявшихъ прѣсный 
хлѣбъ въ Евхаристіи.
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Немного времени спустя послѣ наіш санія этяхъ пнсвмъ Левъ IX 
умеръ (1054 г,). Легаты съ его письмами п ри бш и  въ Констак- 
тинополь, гдѣ бнли прияяты съ болыпимъ почетомъ нмперато- 

ромъ, которнй не хотѣлъ вмѣшнваться ъъ церковіш е споры, такъ 
какъ заботдлся только объ одномъ, какъ бн вослользоваться па- 
лой, чтобы побудить западныхъ государей ирндти на номощь Во- 
сточной ш ш еріи протлвъ угрожавшихъ ей муеульманъ.

Легаты, по лрибытіи своемъ въ Констаятинополь, обяародоваля 
длянянй- отвѣтъ на пнсьмо, которое патріархъ Михаилъ посылалъ 
православнылъ жителямъ Апулін *). Они разсуждалп въ немъ о 
ирѣсномъ хлѣбѣ, о постѣ въ субботу, о сиособѣ причащенія, при 

чемъ отяоснтельно этого посдѣдняго пункта говорнли: <Мы иола- 
гаемъ на алтарь тоякую хостіхо, сдѣланную изъ крулячатой му- 

ки, чистой и цѣльной, н, преломнвъ ее послѣ освященія, при- 
чащаемъ ею народъ; затѣмъ уже ш  всѣ лричащаемся чистою 
кровію Хрпстовой нзъ чагая».

Этого обычая нѣтъ болѣе іуъ рпмской Церквп. Теиерь свящея- 
ннгь самъ иричащ ается той гостіею. которую употреблялъ для 

таинства; причащ авщ пмся же мірянамъ онт» удѣляеть малеиькія 
гостіл, сохраняемыя въ дароносицѣ. Вѣрующіе не прнчащаются 
болѣе подъ видохъ крови Христовой, подт» этимъ видомъ лрича- 

ж ается теперь одинъ только священникъ. Да я самня гостіи яе 
приготовляются болѣе свяпіеяннкомъ для таинства, какъ это дѣ- 
лали въ одлннадцатомъ вѣкѣ, по словамъ легатовъ; тахимъ обра- 

зомъ  тѣ  гостія, которыми прячащаются теяерь ш ряяе, суть ни- 
что иное, какъ куплеяннй у  продавца хлѣбъ, въ который, птобы 
сдѣлать его бодѣе бѣлымъ, онъ прибавляетъ пногда немиого мо- 
лока. Везъ соякѣнія, это хуже, чѣмъ покупать квасннй хлѣбъ у 
будочнпковъ, какъ зто дѣлалн, ло словамъ легатовъ, греки.

Легаты утверждалл также, что апостольскос постановленіе о 
мясѣ удавленныхг жпвотныхъ по прежнему уважается на Заиадѣ. 
Но изъ зтяхт» словъ яхъ должно заключить только то, что отно-
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сительно этого лункта рпмская Дерковь изнѣнядась, потому что 

положительно іш ѣ стно , что это ностановленіе болѣе не соблю- 

дается.
Легаты уворялн, наконецъ, грѳвовъ за  нѣкоторые нхъ обнчаи, 

въ особенности, за дозволеніѳ брачной жнзнп свяіценникамъ. На 
Заиадѣ священнпки не яользовалнсь, всдѣдствіе запрещ енія, за- 

кояньтмъ бракомъ, но за  то они находились въ большинствѣ слу- 
чаевъ въ незаконныхъ сожительствахъ (конкубинатѣ) н открнто 
жилп вмѣстѣ сгь своиии конкублналя н дѣтвми. Впрочемъ, во- 
просъ о законномъ бракѣ л  конкубинат$ окончательно бнлъ рѣ* 

шент» въ рнмской Церквп только при папѣ Григоріи VII.
Одипъ монахъ Огудійскаго згонастыря, по іш ени Никита, напи- 

салъ сочиненіе, вт» которомв натіадалъ на латияянъ ло іговоду 
тѣхт. же пунктовъ, что и натріархъ Михаилъ; въ сочиненін сво- 

емъ онт> прибавилъ еще нѣскодько новнхъ упрековъ л атш ш ш гь .
Легаты рѣзко отвѣтили ему на его нападки и  высказаллсь л рл  

этомт» и противъ нѣвоторнхт» уважаемыхъ и древішхъ обычаевъ 
Востока. Свой отвѣтъ онл закончили угризашг Никнтѣ отлучить 

его огъ Церкви.
Наиадки легатовъ противъ православной Деркви бнлн спокой- 

но перенесенн иш ератором ъ, который только и думалх, что о сво- 
емъ лроевтѣ прлвлечь Заладъ къ залщ тѣ своей имиеріи. Ннкпта 
лспуталея угрозт» дегатовъ и отрекся отъ своей кішги; но латрі- 
архъ Михаилъ отказался войти въ сношеиія съ своими врагамл. 

А эти лослѣдніе, увѣренные вт» локровительствѣ императора, 
осиѣлялись лроникнуть въ церковь св. Оофіи и положіггь тамъ на 
алтарѣ пряговоръ объ отлученіп отъ Деркви патріарха Михаяла; 
лослѣ этого онн локинули Константинополв.

ІІатріархъ не яслугадся ни яхт> отлученія, ни пхъ ішсаній. 
Между т Ѣ і п ,  имлераторъ не хотѣлх, чтобы дѣло окончилось та- 
кимъ образомъ. Онъ ѵбѣждалъ патріарха войтл въ сношенія съ 
легатами. Патріархъ согласился, наконецъ, на. ёго просьбу, н 
импѳраторъ поспѣшилъ тогда извѣстлть объ атомъ легатовъ, ко- 

торые я  возвратдлись лоэтому назадъ въ Константянополь.
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Ho патріархъ Михаилъ соглашадся видѣть легатовъ то.іько на 
соборѣ, который обсудилъ бы лодлиняое значеніе ихъ отлученія. 
Но т іп ер ато р ъ  отказалъ ему въ этомъ, предиолагая, что народъ 
въ данномъ случаѣ нринетъ сторону Млхаила п сдѣлаетъ легатамх 
весьма дурной пріемъ. ІІоэтому дегаты снова удалились пзъ Кон- 
стантиноиоля и ланравилн свой путь по наиравленію къ рус- 

скимъ землямх. Въ Константннополѣ же на нмяератора носыиа- 
лись обвішенія за его покровительство легатамъ, и былъ произ- 
веденх даже мятежъ, который онъ могь усмирить только тѣмъ, 

что пзбнлъ нли отправилъ въ заключенія тѣхъ, которые служидн 
легатамъ переводчиками.

Въ своемх отлученіи отъ Церквл иосланиики Ряма усвоялл иа- 
тріарху Михаилу всѣ ересн; въ частности, они укоряли его въ 
томъ, что онъ внкикулъ нзъ символа вѣры слово filioque. Ho атому 
обвинеиію можно уже судить о характерѣ и всѣхъ друглхъ об- 
влненій.

ІІатріархх Михаилъ отвѣтилъ на отлученіе отъ Церкви лсгата- 
ми декретомъ (опредѣленіемъ), подппоаннымъ лмъ самимъ, двѣнад- 
цатыо зштропояптами и двѵмя архіеиискоиами, Въ этомъ декретѣ 
онъ весьма ясно отвѣчаетъ на всѣ обвинелія легатовъ и, въ свою 
очередь, укоряетъ ихх въ томх, что онн нривезли взъ Рима нод- 
ложныя, а не подлинння паискія лисьма. Актъ же объ отлученіи 
огь Деркви былъ иереведенъ съ латинскаго языва на греческій 
л  положенъ въ архивъ Константинонольской Цсркви, на вѣчный 

позоръ тѣмъ, кто его наппсалъ.
Спроліенный Ііетромъ, аитіохійскимъ патріархомъ« о томъ, что 

ироизошло у него въ Константинбполѣ съ легатамн, иатріархъ Мн- 
хаплъ подробно описалъ все пронсшедшее между Римимъ и Кон- 
стантинополемъ 1). Писвмо, которое онъ написалъ ианѣ еще то- 
гда, когда лпсалъ къ нему л самъ нмиераторъ, было, по его мнѣ- 
н т ,  перехвачено Аргпромъ, Н тальянш ім ъ герцогомъ, л этотъ 
то предатель ведѣлъ наппсать отвѣтныя ішсьма, пршшсанныя
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затѣмъ папѣ, п лередалъ ихъ тремъ, якобы лапскимъ, на самонъ 

же дѣлѣ зшимыиь легатамъ. Михаллъ приводитъ и доказательства 
въ пользу этого своего предподоженія, л  въ чаетностл онх ссы- 

дается на свидѣтельство Транійскаго епископа, который бкслъ увѣ- 

домленъ обо всей этой интригѣ.
Михаядъ узналъ о пясьмѣ, которое Петрх антіохійскій написалъ 

епископу Аквилейскояу. По иоводу этого пнсьма оігь сдѣлалъ Петру 
въ евоемъ письмѣ къ нему слѣдующія разхясненія: <Вы много го- 
ворите объ опрѣснокахъ, но ннчего не упоминаетс о другихъ рим- 
скнхъ заблужденіяхъ, которыя гораздо важнѣе этого и которыя 

обязнвагогъ насъ отдѣлиться (se separer) отъ нихъ. Они ѣдятъ 
мясо удавленпыхъ животннхъ; они брѣіотся; оня держатъ суб- 
ботній пость; ихъ монахи ѣдятъ мясо; онл не соблюдають носта 
ни по средамъ, пн по пятницамъ, такъ какъ т  этл  днл ѣдятъ 

такіе скоромные продукты, какъ я й д н  и молоко. Онп ирибавилн 
къ символу вѣры еретлческія елова; они не хотятъ, чтобы жена- 

тые люди былн посвящаемы во свяденники; онп такъ мало ува- 

жаютъ бракъ, что два брата у  нихъ могуть жениться на р у х ъ  
сестрахъ; ихъ епискоіш носятт> на свопхъ пальцахх кольца подъ 
иредлогомъ, будто ихъ церкви обрученн сх ними; онл ведутъ 
войны π пятнаю тх еебя человѣческою кровыо. Насъ увѣряли, на- 
конецъ, что лхх священники соверпіаютъ крещеніе только чрезъ 

однократное погруженіе вт> воду, а  также, что они кладуть лри 
крещенш соль въ ротъ новокрешаемыхъ.

сИ что еще бодѣе удивительно, добавляетъ Млхалдъ, такъ это 
то, что легатн  прибылн еюда съ цѣлью поучать насъ л  заставить 
насъ принять ихъ заблужденія».

По этому лисьму патріарха можно опредѣллть время, когда 
ла Западѣ перемѣнпли обрядъ крещ енія. Начавъ съ однократнаго 

погруженія въ воду, они скоро дошлп и до простаго обливанія.
Патріархъ антіохійскій отвѣчалъ патріарху Млхаплу весьма за- 

мѣчательнымъ лнсьмомъ» Онъ обращалъ его вниманіе л а  то, что 
лѣкоторые упреки, которые онъ дѣлаетъ латшшнаяъ, ле имѣють 
важностп я  что пхъ можно еще терпѣть; что же касается другихъ



упрековх, το они не достаточно доказаны; н только по вопросу о 
лрибавкѣ, сдѣланной къ символу, надобно было бы обратитвся кх 
латдняпамъ съ салыдш строгями замѣчаніями, ибо эта лрибавка 
не можетх бьггь терпима. Затѣмх, онъ побуждаетъ патріарха Ми- 
хаила отнестнсь сх большею снисходительностью къ нѣкоторымх 
латинскямх обычаямх, обнаруживаюищмх т о л ь е о  невѣжество ла- 
тднянъ, которые далеко еще не б ш и  цнвядизованнымх народомх, 
и обходиться съ ними мягче, дабы не вызвать между Церквами 
раздѣленія, чтб повлекло бы за собою весьма ллачевныя иослѣд- 
ствія.

Патріархъ отвѣчалх ІІетру антіохійскому, извѣщая его обо всемх, 
что сдѣдалн вх Константннополѣ легаты; подобньгя же пиеьма 

оих лослалх чрезъ него александрійскому и іерусалпмскому пат- 
ріархамх.

Таково было положеніе дѣлх, вогда умерх Константинъ Мояо- 
махъ. Его иреемнпцей была имиератрица Ѳеодора, которой на- 
слѣдовалх Исаакъ Комнинх. ІІрл этомх императорѣ умеръ патрі- 
архх Михаилъ. Для насъ осталось неизвѣстнымъ, что дѣлалъ онх 
вх послѣдніе годн своей жпзни.

Западные нсторпки стараіотся уронить достоинство этого пат- 
ріарха. Забывая о томъ, что они уже лредставвдн Фотія винов- 
никомх раздѣленія между греками и латинами, они украшаютх 
тѣмх же названіемх и латріарха Мпхаила Керулларія. Но сх увѣ- 
ренностыо надобно заявшгь, что не латріархх Михаилх вьш алъ тѣ 
раздоры, которые вх его время проксходили между Глмомъ п Кон- 
стантлноиолемъ. Сх свою ш  совѣтамн онъ обращался исклгочптодьно 
кх лравославннмх жителямх Южной Италіи, которые нризнавали 
надх собою его высшую духовную власть. ünx имѣлх полное право 
убѣждать ихх слѣдовать православнымх преданіямх, а  нѳ рим- 
с е п м х . Все зло надобно усвоять кардиналу Гумберту, воторый пе- 
ревелх на латпнскій языкх письмо патріарха н возсталъ протнвх 
греческихх лреданій, болѣе древнихъ я  болѣе уважаемыхх, чѣмъ 
лреданія римскія. Онъ внесх много страстностп вх своп нападки 
на восточную Церковь, нападкд большею частію неслраведливня
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и преувеличеняыя, и вызвалъ, такимъ образом ѵ споръ, который 

безъ пего, копечно, не существовадъ бьт.
Патріархъ Мяхаилъ имѣдъ нолное ираво отвѣпать Гумберту на 

эти его наладки. Въ свои отвѣтн онъ внесъ столько же спокой- 
ствія, сколько Гумбертъ внесъ страстности въ свои нападенія. 

Раздѣленіе Церквей не было вш вано Млхаиломъ, какъ не быдо 
вызвано оно и достоуважаемюгь Фотіемъ. Греческіе и латянскіе 
богословы до енхъ поръ продолжатотъ препираться по этому во- 

просу; но въ сѵщности, церковнаго раздѣяенія не было и посдѣ 
Мнханла, какъ не бнло его и посдѣ Фотія г).

Н. Е. '
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а)  Это весьііа сираведливое мнѣпіе прпнаддежптъ одному западному исторпку, 
болѣе уыѣренному и бодѣе знающему, чѣмъ другіе, Ноэлю Алексавдру (Noel Ale
xandre). Онъ старадся доказать, чхо сношенія между обѣими Церавами суще- 
ствовали еще п посдѣ ЬІнхаила Керулларія. Онъ признаетъ тавже, что патрі- 
архъ Михаилъ принадлежалъ къ зпаменптоиу роду: genere iUustris (N atal. Ale- 
xand., Hist. E c d e s Synop. soecul. X I et XII. C. ГѴ, art. 3). Новѣйгшій же na
ira стичесЕІй историкъ, аббатъ Даррасъ, утверждаетъ, будто патріархъ Михаилъ 
быаъ прода&цемз воскоеыхs свіъчей (cierges), почему и быдх названъ Керулларіемв. 
Это, можегь быть, весыіа остроумно; ио въ тавоагь сдучаѣ, что надобпо быдо бы
і'КАдатг, о папѣ ПикегЬ V. кптотшй лъ мо*о*пгѵги паг/ь



Вл. СОЛОВЬЕВА: 0 ПОДДѢЛКАХЪ.
(Вопросы философш и психологіи. Княга. 8. М. 1891).

В ъ названной статьѣ  г. Вл. Соловьевъ трактуета о поддѣ.ь- 
ш с ъ  христіанства·. Поддѣлки эти бываю тъ разны хъ родовъ. 
Б олѣе обыіш овенный иріем ъ состоитъ въ томъ, что <выби- 
раю тъ въ  Е в ая ге л іи  какія-либо отдѣльныя пзреченія кли част- 
ны е пункты учен ія  и выдаютъ ихъ за  сѵщность христіан- 
ства. Между тѣ м ъ каждое отдѣдьное изречен іе или каждый 
отдѣльный текстъ Е ван гел ія  мовутъ быть п равяльяо  поняты 
только по отнош енію  ихъ къ общ ей центральной идеѣ хри- 
стіанства. Слѣдовательно нужно найти эту идею; но для этого 
недостаточно м еханит ски  опираться на букву отдѣльныхъ 
текстовъ. а  нужно ирибѣгнуть къ  другому болѣе оемысленному 
ж ш д у ъ .

П ри помощи этого болѣе осмысленншо метода г. Соловьевъ 
яаш елъ , что основпая идея пли сущ ность христіанства выра- 
ж ается въ  Е ван гел іи  словомъ Ц а р с т т .  Е ван гел іе  не назы- 
ваетъ  его яи ученіелгь о непротявлен іи  злу, нп ученіемъ о 
духовны хъ властяхъ, чудесахъ, таинствахъ , ни ученіемъ о 
догматѣ Троицы, искупленіи п пр., но назы ваетъ Д арствіем ъ 
и само себя назы ваетъ Еваніеліемъ щіротвін.

Соноставляя затѣмъ различны е тексты ' Е ван гел ія  о Д ар- 
ствіи, г. С оловьевъ изъясняетъ , что этимъ словомъ обозна- 
чается въ Е ван гел іи  я е  общ ее владычество Бож іе надъ мі-
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ронъ , а  нѣкоторое особое дѣйствіе Бож ества, состоящ ее въ  
устроеніи  царствія  Е го  н а  землѣ среди людей. T o  ц ар ство —  
вѣчное, неизм ѣнное и неподвиж ное; это— нѣчто подвиж ное, 
приближ аю щ ееся, приходяіцее. To ц а р с т в о —  в н ѣ  человѣка; 
это— внутри и внѣ  насъ. Для поклонниковъ буквы это м ож етъ 
казаться противорѣчивы ы ъ; но для им ѣю щ ихъ ум ъ Х ристовъ 
все это совмѣщ ается въ  одном-ь простом ъ и всеобъемлю іцемъ 
опредѣлепіи: Ц арст вге Бож іе есть п о л т я  р е а л ш а ц ія  боже- 
ственнаго ββ wpupodno-человѣческот чрезп Баючело&ѣка— Х р и -  
сша, или. другями словами— полнот а есш еш вен н о й  челоеѣче- 
ской о т зни , соедипяемой ч р ш  Хргьста cs полиот ою Бооюестоа.

Въ какоагь смыслѣ г. Соловъевъ н азы ваетъ  это опредѣле- 
н іе проотыж , трудно понять. Н ап р о тявъ , для обозначенія 
сущ ности х р вст іан ства  и Е ван гел ія  онъ  даетъ  форм улу очень 
мудреную и очень трудную  для п о н и ш ш ія  по ея отвлечен- 
ностя . В ъ какой мѣрѣ о я а  дѣйствительно вы раж аетъ  собою 
сущ ность христіанства и вообщ е соотвѣ тствуетъ  духу Е в ан - 
гелія, аш  обьясним ъ это впослѣдствіи; но не можемъ н£ за- 
мѣтить, что г. Соловьевъ слиш комъ сам оувѣренно , и въ та- 
кой же м ѣрѣ самонадѣянно, вы даетъ себя за  авторитетнаго 
изслѣдователя и истолкователя х р и с т іа н ст в а — имуът щ го у ш  
X pucm oes. Объ этомъ онъ  заявляетъ  н е  одинъ разъ ; и 'гѣхъ, 
которые неспособны подняться до понпы анія христіанства 
въ  сыыслѣ его теоріи. или н е  п ринвм аю тъ  этой теоріи . онъ 
изгоняетъ изъ дарствія  Б ож ія ; <такимъ— говоритъ онъ— луч- 
гое и не назы ваться х р и ст іан ам и » .

П осмотримъ же далѣе, к ак ъ  онъ раскры ваетъ  эту свою те- 
орію . Р аскры тіе  ея вдетъ  по той формулѣ, которую ыы при- 
вели выш е, т. е., что Ц арсш віе Бож іе естпь полпош а еаме- 
с ш е н н о й  человгъческой ж изнщ  соединяемой чрезг Х р и сш а  cs 

полношою Божества.
<Соединеніе это должно быть обоюднымъ и свободнымъ. Че- 

ловѣкъ можетъ входить въ  это соединеніе съ Божествомъ 
только при участіи  своей доброй воля, по ы ѣрѣ своего усвлія . 
Залогъ этого соединенія уж е находится въ  неыъ яотенц іаль- 
но: цсірсшѳів Бож іе внуш рь eacs ссшь9 говоритъ Е ван гел іе . Н о



осущ ествить его, проявить во вн ѣ , перевесть потенціальность 
этого блага въ дѣйствительное обладаніе имъ, возможно толь ' 
ко чрезъ  усш генное сочетаніе свободной волп человѣка съ 
тайны м ъ дѣйствіем ъ въ немъ благодати Б ож іей . Съ этой сто- 
роны ц арств іе  Б о ж іе  есть н аш е дѣло, задача лпчной дѣятель- 
ности человѣка. Н о цѣль этой дѣятельности, какъ а  всей 
жизни е г о - - н е  въ  немъ, не въ его лицѣ и н е  въ его лпч- 
ной судьбѣ, а  въ еоц іальвы хъ судьбахл> всего человѣчества. 
Л ичны й подвигъ его необходимъ, но не д<ія ц ш е й  личной  
свят ост и и  личнаго спасепгя душ и. В сякій  личный подвпгъ 
его неизбѣж но прим ы каетъ къ общеыу богочеловѣческому про- 
цессу всеы ірной исторіи . Е сли  ц арствіе  Б ож іе  есть сочетаніе 
благодати Бож іей  съ человѣкомъ, то, конечно, не съ чело- 
вѣкомъ. обособляющимся въ своемъ эгоизмѣ, а  со> человѣкомъ, 
какъ живымъ членоыъ всемірнаго цѣлаго. Т акой  человѣкъ на- 
ходитъ царствіе  Б ож іе  н е  только въ себѣ, но и предъ собою, 
ъъ объективномъ ходѣ и строѣ откровенія} въ данныхъ со- 
четан іяхъ  Б ож ества съ прош едш ямъ и настоящ вм ъ человѣ- 
чес-твомъ, а  такж е и въ  ядеальномъ предвареніи  яныхъ. со- 
верш еннѣйш ихъ сочетаній  въ будущ еыъ>.

И зъ  этой теоріи г. Соловьевъ дѣлаетъ слѣд}гющіе выводы:
1. Е сл и  въ богочеловѣческомъ процессѣ  Б огъ  дѣйствуетъ 

голько въ соединен іа съ человѣкомъ, то необходимо принять 
за  грѵбую поддѣлкѵ хри стіан ства то воззрѣніе, по котороыѵ 
человѣку принадлеж итъ лишь пассивная роль въ дѣлѣ Б о- 
ж іемъ а  вся его обязанность состоить въ томъ, чтобы раб- 
ски нодчиняться данны мъ божественнымъ фактамъ (въ види- 
мой церкви) и бездѣйственно ждать окончательнаго открове- 
нія (дарства  славы).

2. У казанная поддѣлка обыкновенно соедпняется съ отри- 
цан іем ъ всякаго развитія  и прогресса въ  дѣлѣ христіанской 
религіи . М ежду тѣм ъ саыьтя идви развитія и прогрвсса суть 
сігецифически христіанскія  и ли ,то чн ѣ е, еврейски-христіанскія 
и внесены  въ сознап іе людей пророками И зраиля и проповѣд- 
викам и Е ван гел ія . Язычество, восточное и западное, ставило 
абсолю тное соверш енство безусловно внѣ  дроцесса псторія.
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Только хри стіан ская , вли , что тоже, м ессіанская идея царствія  
Бож ія, послѣдовательно откры ваю щ агося въ  ж изни человѣче- 
ства, даетъ смысдъ исторіи  и опредѣ ляетъ  и сти н н ое п он ятіе  
лрогресса. Д ѣ ль  этой поддѣлки— отвлечь людей отъ дѣла Б о - 
жія и утвердить ихъ въ той  дурной дѣйствительиости  ы іра, 
которую приш едъ у п разд н вть  Х ри стоеь , побѣдивш ій  м іръ. 
М ежду тѣ м ъ мнимые х р в ст іан е  пы хаю тся, хотя и тщ етно, 
вы рвать у Х ри ста Е го  добѣду, всячески  поддерж ивая тѣ  м ір- 
скіе порядки и учреж ден ія, которы е иичего обіцаго съ  ц ар- 
ствіем ъ Б ож іим ъ не им ѣю тъ. ІІо  сеаіу х р я ст іан е  должны п р и - 
знать своею обязанпостію  согласовать всѣ  свои долитическія  
и еоціальныя отнош ен ія  съ хри стіан ски м и  вач ал ам и . З ад ача 
христіанской долитики состоитъ въ томъ, чтобы п р есу щ е- 
ствлять всѣ  общ ественны я формы и отнош ен ія  въ  и сти н н о-хри - 
стіанскія, по разуму ц ар ства  Х ристова.

3. Н акоп ец ъ , г. Соловьевъ указы ваетъ  и ещ е н а  однѵ под- 
дѣлку, ло которой ц ар ств іе  Б ож іе представлялось и дредста- 
вляется какъ  совокулность людей, словесно признш ощ иж  из~ 
вѣстные догматы. Н о, сводя хрвстіан ство  къ от влт еппом у  
догмату и отрицая его реализац ію  в х  соц іальн ой  и полити- 
ческой ж изни, сторонники зтого воззрѣ н ія  являю хъ мертвую  
вѣ р у  безъ дѣдъ.

Т акова теор ія  христіанства г. Соловьева*
С ъ перваго  ж е взгляда она пораж аетъ  крайнею  искусствед- 

ностію  своего построенія и н еестествен н ы м ъ сочетаніем ъ 
таки хъ  донятій , которыя н е  имѣю тъ ничего илд им ѣю тъ сляш - 
комъ ыало общ аго между собою ..

Н ачнем ъ съ основнаго ея полож енія, что цсфстѳіе Бож іе 
есть полнал реолизацгя Б о ж еш вет си о  es пргѵродно-человѣче- 
скомз чрезъ Богочеловѣка-Христ а  яли. полнот а естественной  
человѣческой о ш зни , соедыняемой чрезв Х р и с т а  cs полнотою  
Божества. Б е зъ  сом нѣнія, когда г. С оловьевъ язмы ш лялъ это 
опредѣленіе, онъ имѣлъ какое-нибудь болѣе яли м ен ѣ е ясное 
представленіе о тоыъ, что онъ хотѣ лъ  вы разить въ  этомъ 
олредѣ лен іи ; но мы, даже д ри ви ч н ы е къ отвлечеяном у мыш ле- 
нік> и къ своеобразнымъ лочти  у  каж даго оригянальнаго мы-
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слвтеля особенностямъ фнлософской терминологіи, затрудня- 
емся донять, чхо значнхъ т лн а я  реалт сщ ія  божестоеннаю въ 
'Ярцродно-че.говѣческомб? В ъ донятіи  божественнаго раздичаю т- 
ся понятія— сущ ества Бож ія, свойствъ Б ож ества и дѣйствій 
Е го . В сѣм ъ этямъ понятіям ъ принадлеж итъ признакт» безко- 
нечнаіо. Какою  же и зъ  этихъ сторонъ божество реализуется 
въ человѣчествѣ? й л и  всею полнохою своего безконечпаго 
сущ ества? Р еализует ся— значитъ осущ естяляется, нриходитъ 
въ дѣйствительность. Н о развѣ божество осущ ествля^хся толь- 
ко въ процессѣ  человѣческой жизни? й  въ  другомъ изложе- 
ніи  ф орм ула эта такж е мало понятна. ІІолнот а  ест еш венной  
челоѳѣческой ж изни соедиияется, ч р ш  Х р и ст а , cs полнотою  
Бож ест ва . Полноха естественной человѣческой ж изни сла- 
гается изъ духовной я  чѵвственной природы человѣка и ивъ 
его ж изни личной я  въ  составѣ  общ есхвенны хъ и политиче- 
скихъ учреж деній. К акиы ъ же образомъ все это, все, что вхо- 
дитъ въ составъ полноты человѣческой ж язн и , соединяется 
или соединится съ полнотою Бож ества‘4 П овидиш ш у, г. Со- 
ловьевъ дуыаетъ устранить эти волроеы  и ля  разрѣш ять не- 
доумѣнія прнбавкою  въ  той и другой формудѣ словъ: чрезз 
Боіочелотыса-Хруиста. П о наш ему м нѣвію , эта прибавка не 
только ничего не объясняетъ, но ещ е болѣе затемняетъ и 
запуты ваетъ дѣло, потоыу что г. Соловьевъ мзъясняетъ сое- 
диненіе человѣка и всего человѣчества съ Божествомъ. какъ 
воплогценге Б ож ества въ  человѣчествѣ, и осниваипое н а  зем- 
лѣ Богочеловѣком ъ Інсусомъ Х ристолъ  царствіе  Божіе по- 
нпм аетъ и и зъ ясн яеть  какъ бою человѣчет й n p w c c s ,  а  сово- 
кут ост ъ  лицъ л учреж деній, входящ вхъ въ составъ этого 
царствія— какъ Ооьочеловѣческій о р ш т зм з. В опдощ еніе, по по- 
нятію г. Соловьева, соверш ается дѣйствіем ъ благодати въ 
каадой  отдѣльной душ ѣ: это и образуехъ почастное въ каж- * 
домъ отдѣльномъ случаѣ соеднненіе или сочетая іе  Бож ества 
съ человѣкомъ. Н о частное входитъ въ общ ій ходъ богоче- 
ловѣческаго продесса. дроясходящ аго въ  человѣчествѣ, лли 
въ  объективны й ходъ откровенія, и, таким ъ образоыъ. реалв- 
зувтся бож ественвое въ природно-человѣческомъ, т. е. Бож е- 
схво водлощ ается въ чедовѣчество.
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Это взъясн ен іе  г. С оловьева к р ай н е  произволы зо и совер- 
ш енно неосиовательно. ІІр о сто й  х р и стіан ск ій  смы слъ и н ауч- 
ное богословіе одинаково поним аю тъ , что воп лощ ен іе  совер* 
шилось въ лицѣ  Іп су са  Х р и ста  в  что ни въ какоы ъ другомъ 
лвцѣ  и ни во всемъ человѣ чествѣ  оно п е  п овторяется , ісакъ 
разъ  соверш ивш ійся свер х ъ естествен н ы й  ф актъ , и н е  цродол- 
жается·· каісъ бы дальн ѣ й ш ее дѣ й ствіе  или зако н ч ан іе  бого- 
человѣческаго п р о ц есса} н ачавш агося  въ  лицѣ Іи су са . Б ож е- 
с тв е н н а я . ж ертва л р и н е с е н а  одинъ р азъ  и за  всѣ х х  лю дей и 
на- всѣ  врем ена. О тд ѣ л ы ш е люди и все человѣчество усвоя- 
ютъ спасительны е плоды этой  всем ірной  ж ертвы , и  естествен - 
в ая  жизнь людей при содѣйствіи  благодати п реобразуется  въ  
вравственную  духовную  ж взн ь: но дѣй ствіе бдагодати  въ ду- 
ш ѣ человѣка к ъ  усвоен ію  им ъ заслугь  Х ристовы хъ н е  есть 
воплощ еніе Б о га  въ человѣгсѣ, н вы раж ен ія— богочелотческій  
щ оцессь  для обозначен ія  п остеп ен н аго  п реобразован ія  жизни 
человѣчества въ  ц ар етв іе  Б о ж іе  и — богочеловѣческій организмв 
для обозначен ія совокупности  учреж деній и входящ ихъ въ со- 
ставъ  этого царствія  илн составлягощ ихъ оное, не соотвѣт- 
ствую тъ сущ еству. дѣла; и если м ож яо допустить ихъ, то раз- 
вѣ только въ  м етаф орическом ъ смы слѣ, вмѣсто Х рист ова  или 
сф ист іаж т іо.

Н о нри  всем ъ томъ остается  неясны м ъ, и г. Соловьевъ 
н е  изъясняетъ , какъ относится къ общ ему, соверш аю щ ѳыуся 
въ человѣчес-твѣ, богочеловѣческому процессу , явлеп іе  вопло- 
тивш агося сы на Бож ія. Для г. С оловьева онъ  есть только 
идеалъный ти п ъ , съ котораго  онъ  беретъ  черты  для изобра- 
зкенія измы ш леннаго ш ъ  богочеловѣческаго процесса.

Н о своеобразность г. С оловьева въ поним аніи и ф антасти- 
ческая нроизвольность его въ  и столковавіи  христіанства этиагь 
не  заканчпваю тся. О нъ толкуетъ, что Б огъ  соединяется въ 
воплощ еніп не съ  человѣкомъ, а  съ человѣчествомъ, п вопло- 
щ еніе Х ристово соверш илось не для человѣка, а  для чело- 
вѣчества, и что, посему, личны е подвиги отдѣльнаго лица въ 
видахъ личной святости и личнаго спасен ія  д у т и  имѣю тъ 
значен іе и ц ѣ н у  тодько въ отн ош еяіи  къ  общему богочело-



вѣческому всемірном у процессу. а  сами по себѣ  не имѣю тх 
никакой ц ѣ н н  и лиіпь служатъ вывѣской лицем ѣрія и мерт- 
вой вѣры . Т авпм ъ образомъ личная жизнь в% христіанствѣ  
г. Соловьева. съ ея подвигами, стремленіями и надеждами, 
всецѣло поглогцается общимъ богочедовѣческимъ процессомъ 
всем ірной исторіи , и судьба ея заканчивается  въ соціальныхъ 
судьбахъ всего человѣчества. Н о если назвать  это учен іе 
собственньш ъ его именемъ, то оно есть— отрицан іе хрпсті- 
анства. потому что оно все сводитъ къ идеѣ царствія, закан- 
чивагощ агося въ соціальной судьбѣ человѣчества. Здѣсь, въ - 
этомъ ц ар ствѣ — въ заверш еніи  богочеловѣчес-каго процесса— 
ж полнота божества и  полное соединеніе съ  Богомъ. Для дру- 
гаго ц арствія , съ новымъ небомъ и съ безсмертіемъ личнаго 
духа, въ  теоріи г. Соловьева нѣтъ  мѣста; а  потоыу и забота 
О личной святости и личяомъ спасеніп  душ и, ісакъ ни кь че- 
му не ведѵіцая и только отвлекаю щ ая индпвидуальныя силы 
огь  дѣятельнаго и исклю чительнаго участія въ процессѣ все- 
м ірной исторіи, должна быть п ри зн ан а абсурдоыъ.

В есь ян тересъ  ж изн и— во всеыірноыъ соціально-политиче- 
скомъ процессѣ . Отдѣлъныя личности должны работать только 
для этого процесса. Н о это процессъ  богочеловѣческій. Н а  
пути своемъ онъ встрѣчаетъ  лолитическія и соціальныя учреж- 
денія, въ  сф ерѣ которы хъ ж ивутъ и дѣйствую тъ люди, какъ 
сущ ества соціальныя. В опросъ въ тоыъ, какъ оыи должны 
дѣйствовать въ усдовіяхъ свсГего соціальнаго полож енія, 
псполияя въ то же врем я миссію оргаиовъ богочеловѣческаго 
процесса? Г. Соловьевъ отвѣчаетъ, что наш е дѣло, т. е. дѣло 
каждаго христіанина есть царство Х ристово. А такъ какъ 
царство Х ристово <пмѣетъ право владѣть и правать  міромъ>, 
то мы должны принимать то, что этому дѣлу достойно слу- 
жить, и отвергать то, что ему противно. <На почвѣ христіан- 
ской религіи ,— изъясняетъ  г. Соловьевъ— ни сохраненіе, ни 
разруш ен іе  какихъ бы то ни было м ірскихъ порядковъ самв 
по себѣ н е  ногутъ насъ интересовать. Посему мы должны 
заботиться не о сохраненіп  и ѵкрѣпленіи, во чтобы то нп 
стало, данны хъ содіальныхъ группъ (всѣхъ  наш пхъ общ е-
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ственны хъ формъ и отнош еній), н ап роти въ  объ ихъ  перерож - 
деніи и преобразован ін  въ христіанском ъ духѣ , вт> духѣ  
высш ей п р а в д ш .

Посему всеобщ ія условія  зеыной ж изни, опредѣляем ы я иа- 
діопальными разностями и слож ивш іяся предан іем ъ и исторіею , 
а  также обіцественны я и м еж дуяародны я полож енія , добытыя 
усиліями згногихъ поколѣній  л  вѣ ковъ , н е  м огутъ и н тер есо - 
ватъ истиннаго хри стіан вва , и сами по себѣ  п е  им ѣіотъ ни- 
какого зн ачен ія . И хъ нуж но п реобразови вать  по идеѣ  вы сш ей 

* правды я , по нзъясвен ію  г. С оловьева, каждый об язан ъ  дѣ- 
лать 9то <въ предѣлахъ своего п р и зв ан ія> .

Н о при такомъ множ ествѣ п реобразователей  общ ествен - 
ныхъ формъ и отпош еиій , руководящ ихся только своим ъ п р и - 
званіемь, само собою понятно, н е  м ож етъ быть ни  н лан а , ни 
порядка, ип вибора, ни лослѣдовательности въ  реф орм ахъ . 
Е ак ія  должны произойти послѣдствія отъ этого для ж изни 
общ ества и государства, понятно само собото. И  все  это п ро- 
іговѣдуется во имя Ц ар ства  Божія!

Г. Соловьевъ приы ѣняетъ  къ этому идею п р о гр е с са  и р аз- 
витія и даже доісазьтваетъ, что иы енно х ри стіан ство  ввело эти 
идеи въ сознаи іе людей и что оно по сущ еству  своеыу про- 
грессивно. Н о г. Соловьеву, конечно, извѣ стн о , что въ хр и - 
стіанскомъ м ірѣ  не было такого лож наго у ч ен ія , котораго н е  
защ ищ али бы п не оправды вади бы ссылкою н а  у ч ен іе  Іи суса  
Х риста, н а  Е ван гел іе . Т ож е ^ѣ лаетъ  и г. Соловьевъ, Н о уста- 
новивъ христіанскую  родословную  идею  п р о гр есса  и развигія , 
онъ вводитъ ьъ  тоже родство п ли бералн зм ъ , разум ѣется 
трактуя, вм ѣстѣ  съ тѣм ъ, консерватизм ъ, какъ принципт» про- 
тиво-христіанскій . Идея ц ар ства  Бож ія  есть пдея преобразо- 
вательной дѣятельности въ человѣчествѣ ; слѣдовательно ей 
сроденъ и вполнѣ отвѣ чаетъ  п р и н ц и яъ  либерализма. Н ап ро- 
тивъ, консерватизм ъ, охран яя  сущ ествую щ ее, не прини м ая 
участія въ поступательном ъ ходѣ ц ар ств ія  Бож ія и, какъ вы - 
ражается г. Соловьевъ, не пом огая Б о гу  и заставляя Е го  дѣ- 
лать то, что долженъ дѣлать сам ъ человѣкъ. нрям о проти- 
вент> христіанству , <которое только вд т о т  и  сост от т } что



дѣло БожІе сшало вмѣстѣ  c? югтьда Л ьлож  «толнп waobw«*- 
скимд> . (К акія  мудрены я вещ и говоритъ г. Соловьевъ п по- 
нять трѵдно; а  внутренняго  нротиворѣчія въ этихъ своихъ 
словахъ какъ будто и н е  зам ѣ чаетъ). И такъ , и либерализмъ 
оправдаяъ. п даж е п ри зн ан ъ  исклю чительпо христіанскимъ 
приндииом ъ; а  коясерватизм ъ оспгав.геш бѣсамъ. Но г. Со- 
ловъевъ заявилъ очень энергично, что и збѣгаетъ  союза съ 
бѣсами.

Наконецъ, остается еще одно понятіе, непосредственно блпз- 
кое съ идеею царствія Божія: это— понятіе церкви. Церковь 
есть видимое тѣло этого царствія, но не составляетч, его и 
не воплощаетъ его въ  себѣ вполнѣ. Все то, что составляетъ 
церковь —догыаты, таинства. іерархія, мораль— суть внѣшнія 
выраженія внутренвяго богочеловѣческаго процесса, который 
оовершается въ человѣчествѣ. Такъ какъ этотъ процессъ про- 
исходитъ иепрерывно, и д-ѣло Божіе постоянно совергаен- 
ствуется, идетъ впередъ, το п все въ церкви должно измѣ- 
няться сообразво съ этииъ  ростомъ богочеловѣческаго орга- 
низма. Такимъ образомъ хотъ же незримый процессъ, кото- 
рий  преобразуетъ государство по ндеѣ высшей правды, по 
разз^му дарства Христова. увлекаетъ за собою н свое внѣш- 
нее выраженіе— церковь, вынуждая ее мѣнять всѣ свои со- 
ставныя частн— догматы, таинства, законы— съ каждымъ но- 
вымъ моментомъ своего развитія.

В ъ заклю ченіе сдѣланнаго нами разсм отрѣнія теоріи хри- 
стіанства г. Соловьева, намъ остается толысо повторпть то, 
что мы сказали приступая къ этоыу разборѵ, т. е., что оно 
иредставляетъ собою какое то странное, фантастическое по- 
строен іе, въ которомъ г. Соловьевъ слова и понятія, имѣю- 
щ ія въ общемт» и научномъ христіанскоы ъ поніш аніи  опре- 
дѣленны й смыслъ. истолковы ваетъ соверш енно пропзволъно п 
неосновательно, съ извраіценіем ъ настоящ аго іахъ смысла и 
значен ія . и вводнтъ эти понятія  въ соверш енпо неестественны я 
сочетанія , гсоторыя н а  первы й разъ  пораж аю тъ взоръ новиз- 
ною и оригинальностію , но при ближайш емъ разсмотрѣніп 
оказываю тся калейдоскояическою  лгрою.
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И  при этомъ г. Соловъевъ им ѣетъ сам онадѣ яеность  вы да- 
вать свои ивмыш ленія съ авторитетносты о человѣка, им ѣю - 
щ аго уыъ Х ристовъ. H e  п оказы ваетъ  ли это, что онъ я зъ  
области здравой философіи п е р е т е л ъ  въ  область т рш енгй?

к  ч .

I



ДЕМОНІОНЪ СОКРАТА

В се таинственное влечетъ къ себѣ. В сы атриваясь въ звѣзд- 
ное небо, вевольно спраш иваеш ь: что тамъ, н а  этихъ дале- 
кихъ звѣ здахъ ,— есть-ли тамъ ж изнь и въ  какой формѣ? Во- 
просъ, быть можехъ, праздный, но едва-ли многіе его не предла- 
гали. П роходя ло. лустывному кладбищу, не ы о ж еть  освобо- 
диться отъ насхойчивыхъ волросовъ, которые возникаю тъ какъ- 
бы сами собого: как ія  хайны погребены н а днѣ этихъ глубо- 
кихъ могилъ, куда уш ли всѣ тѣ  тысячи ж изпей, о которыхъ 
говорятъ эти безмолвные свидѣтели— намогильные памяхвики 
и насыпи? А  въ н асъ  саыихъ, въ жизни наш ей дупш ыень- 
ше-ли хаивсхвевиаго? В сѣ эти <внушевія>. медіумическія и 
спиритическія явлевія , предчувствія, лрозрѣнія и т . д., - р а з -  
вѣ все это не лриковы ваетъ къ  себѣ иаліего вниыавія со 
всѣмъ обаяніемъ нсразгаданной тайны, особенно когда мы сды- 
ш имъ объ эхихъ явлен іяхъ отъ людсй достойныхъ довѣрія?

Ч то влечетъ человѣка въ  эту область таинствевнаго? Было- 
бы поверхностио объяснять это влеченіе праздньш ъ дюбопых- 
ствомъ. Быхь можетъ, нѣкоторые и дѣйствительво ие возвы- 
ш аю тся надъ ниыъ, но едва-ли справедливо изыѣрять всѣхъ 
одною и тою-же мѣркою. Едва-ли такъ-ж е ыожво объяснять 
его чисто теоретическиыъ стремленіемъ ума к ъ  ясности. П рав- 
да, умъ стреыится къ ясности по самой своей природѣ, но 
самъ-ж е ехавитъ и гравицы  этому стремлевію  и безъ особен- 
ныхъ побужденій не осхававливаехся долго вадъ  рѣшенівмъ 
гбряиапйжиыхт»» воішосовъ. Н ѣхъ. Е сл л  не смохря ва  очевид-



ную непроницаемостъ хаинственнаго , человѣкъ н е  п ерестаетъ  
спраш ивать о немъ, то хухъ, очевидно, зам ѣш анъ какой-то  дру- 
гой интересъ -и н т е р е с ъ  практическій . й  дѣйсхвихельно сю да 
ведетъ человѣка вѣрный практи ческ ій  и н сти н к тъ ,— безотчет- 
ное ож иданіе, что именно здѣсь, въ  этой области хаи нствен- 
наго, превыш аю щ аго н аш е ограниченное поним аніе, вступ аю тъ  
въ міръ тѣ  идеальныя начала , тѣ  силы, которыми стоитъ и 
созидается не холъко н аш а, но н вся вообщ е— универсальная  
жвзнь.

К ъ  этой области таинствен наго , загадочнаго и похому не- 
вольпо останавливаю щ аго н а  себѣ вниы аніе относихся и то 
явленіе, о которомъ мы хотимъ говорить— демоніонъ С ократа. 
Загадочна вся величавая фигура С ократа, но его  дем оніонъ—  
изъ .загадокъ загадка. И  вотъ именно поэхому н ад ъ  нимъ хакъ  
часто останавливаю тся. Объ немъ говорятъ всѣ , х оть  сколько 
нибудъ знакомые съ исторіею  велшсаго человѣ ка,— всѣ, н ачи - 
ная  отъ легковѣсныхъ и увлекаю щ ихся диллетантовъ и кон- 
чая  такіш и серьезными исхориками, каковъ , н ап р и м ., знам е- 
нитый Ц еллеръ. И  какое здѣсъ разнообразіс  мнѣній! В ъ  Со- 
кратѣ  съ его демоніономъ видѣли все, н ачи н ая  отъ  злонамѣ- 
реннаго обманщ ика до ж алкой ж ертвы  сам ообм ана, отъ  болѣз- 
неннаго галлю цинатора н эпилептика до ж иваго  воплощ енія 
идеальнаго самообладанія, охъ бѣ сноватаго  до ясновидящ аго 
пророка!

М ы рѣш ились говорить о С окрахѣ н е  съ  тѣмъ, чтобы внести  
ещ е больтее разнообразіе въ эти  и безъ того чрезвычайно 
разнообразныя сужденія о немъ, a — съ  хѣмъ, чтобы свѣрить 
эти сужденія съ историческимн даннъш и, критически разсмот- 
рѣть ихъ, дать ихъ сравнихельную  оцѣнісу и хакимъ обра- 
зомъ установить конечный резулътатъ изученія вопроса.

Ознакомившись съ литерахурою  вопроса, мы наш ли, что раз- 
ногласія  и споры, вносящ іе неясность  въ  его рѣш еніе,— р аз- 
ногласія и споры, неизбѣж ны е, впрочем ъ, повсюду при обсу- 
ж деніи ж и в а го и  и н іер есн аго  предм ета ,—-здѣсь имѣютъ н свою 
особенную иричипу. Н ѣкоторы е историки начинаю тъ лрямо съ 
догадокъ и изврагцаюхъ факты . Д ругіе, напротивъ, слишкомъ
клѣпкп ПРПЖЯТГ.Я ППЧТШ йя.КТОВЪ и. не ПОЗВОЛЯЯ Г.ябй ПТЛТѴ-
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пать отъ нихъ, естествеыно пе даютъ з ш > м ч т ш о  объясненія 
явленія. Иные пользуются преимуіцественно, если не нсклю - 
чительно, лсихологическимъ анадизомъ. Д ругіе, вапротивъ, 
подходятъ къ  лредыету главнымъ образомъ со стороны мета- 
физической дедукціи. Словомъ споры не смолкаю тъ какъ ка- 
ж ется потому, что о предметѣ судять съ  различны хъ точекъ 
зрѣнія. В сѣ оказывахотся отчасти правы п отчасти неправы, 
какъ  и всегда въ подобныхъ сдучаяхъ. Ясно, что лрежде всего 
необходимо устранить возможность этихъ недоразумѣній пу- 
темъ установки исключающаго ихъ метода. Т ак о ва  н аш а пер- 
вая  задача: какъ р азр ѣ ти ть  ее?

Н ам ъ  каж ется, что можно съ успѣхомъ иьбѣжать ведора- 
зумѣній и вмѣстѣ значительно упростить излож еніе, если раз- 
личить три основныхъ точки зрѣ н ія  н а  вопросъ: 1) историче- 
скую, 2) психологическую и В) метафизическую . Этого поряд- 
к а  мы и будемх держ аться. С начала соверш енно объективно, 
no возможности даж е словами первоисточниковъ, мы изложимъ 
все, что исторнчески извѣстно о демоніовѣ Сократа; затѣмъ 
лредложимъ психологпческій ан али зь  явленія и, наконедъ, ио- 
лытаемся освѣтить его съ метафизической точки зрѣнія,— со 
стороны его лослѣднихъ основаній и смысла.

I.

И такъ , что намъ извѣстно исторически о демоніонѣ Сократа?
<Съ самаго дѣ тства ,—-говорилъ Сократъ, въ  своей рѣчи 

предъ Аѳинскими судьями, - я  слышу въ себѣ какой-то голосъ, 
что-то божественное и демоническое> г). Это явленіе сояро- 
вождало Сократа всю ж изнь и было для него довольно обыч- 
яъш ъ 2). Оно руководило иііъ не только въ важ ны е моменты

1) A polog. 31, C. d. Mol θεΐόν τι και δαιμόνιον γίγνεται... έμοϊ οέ τοΰτ’ έατιν 
έχ παιδός άρζάμενον, φωνή ν(ς γιγνομενη.·* Другія выраженія для демовіона: <при- 
вычііое знаменіе» (σημεΐον) и «вакой-то голосъ> (Phaedr. 242, 6), «демони*еское 
знаменіе» (Rep. YI, 496, с), «тоось бога» (Хеп. Ароі. 12; н др. Cm. у Zeller’a
(ло 4-му взд.), В. II, стр. 78.

2) Πάνυ πυκνή (εϊωθυτα μοι μαντική ή τοΰ δα:μονιόν) άει ψ . A pol 40, а. Ср̂ . 
въ Эвтифронѣ: <ты говоришь,—замѣяаеть Эвтифронъ Сократу,—что съ тобой 
всеіда (εκάατοτε) демояіонъ» (Euthyphr. 3, 6).



ж изни, но замѣчалось и при обстоятельствахъ. зЯЯ& имому, не- 
значительныхъ г) и при томъ к а с а в т и х с я  не только его са - 
мого, но и его друзей 2).

М ы ве знаем ъ, въ каки хъ  формахъ обнаруж ивался демоніонъ 
въ дѣтствѣ С ократа. Н о за  то до н асъ  сохранилось достаточ- 
но свѣдѣній о его обнаруж ен іяхъ  въ зрѣлые годы. П ересмот- 
рим ъ наиболѣе выдаю щ іеся случаи.

В ъ  живописной загородзюй мѣстности, подъ тѣнисты мъ яво- 
ромъ н а  берегу И лисса, въ  лрисутств іи  юноши Федра, С ократъ 
произноситъ блестящ ую  рѣ чь объ Эросѣ, въ которой яркими 
красками изображ аетъ н и зк ія  удовольствія чувственной люб- 
ви,- -произноситъ, <чтобы не краснѣть отъ сты да и не заи - 
каться> , съ закрытыми глазам и . Р ѣ ч ь  кончена. Собесѣдникъ 
ж детъ, что она будетъ продолж ена и что С ократъ очертитъ 
другую сторону того-ж е саыаго иредмета. Н о философъ къ 
атому не располож епъ и собирается переходйть н а  другую сто- 
рону И лисса. И вотъ тутъ-то  мы встрѣчаем ся съ демоніономъ. 
<Лишь только, -го в о р и т ъ  Сократъ,-*-подумалъ я  перейти чрезъ 

рѣку, вдругь— демоніонъ и иривычное знаыеніе (а  оно всегда 
удерживаетъ меня отъ того. что я  намѣреваю сь дѣлать) и к а - 
ж ется я тотъ-часъ-ж е услы ш алъ какой-то  голосъ, который не 
лозволяетъ мнѣ уходить, преж де чѣьгъ я  не очищусь, к ак ъ  
будто я согрѣш илъ въ  чемх-то предъ божествомъ. М еня ητο
το тревожило и тогда ещ е, когда я говорилъ рѣчъ. И  как ъ - 
то страш но становилось, какъ-бы , подобно И вику, не пріоб- 
рѣсти чести отъ людей цѣною  заблуж денія относительно бо- 
говъ. А  теперь я  чувствуіо свою ош ибку>. Затѣм х С ократъ 
исправляетъ свою ош ибку, Выѣсто оскорбительной для бога—  
Эрота рѣчи о любви чувственной, онъ соворитх не ыенѣе бле- 
стящ ую  рѣчь о любви разумыой, въ  которой языкомъ востор- 
ж еннаго поэта и глубокомысленнаго философа описываетъ ея  
происхожденіе, природу и стрем леніе, и —на этотъ разъ  уж е 
<съ*откры ттіи  глазам и». Т аким ъ образомъ, демоніонх является 
въ данномъ случаѣ, так ъ  ск азать , религіозною совѣстью Сок-

486 вѢра и вазумъ

ϊ) ΙΙάνυ επί σΐΑίκροις Ibid.
2) Xen. Memor. I, 1, 4.



рата , напоминаетъ ему, что онъ оскорбилъ божество (Эрота) 
и ддлженъ загладить свой грѣхъ ’).

Другой, подобный-же случай. Сократъ разсказы ваетъ Кри- 
тону, какъ  онъ новстрѣчался съ знаменитыми софистами, 
Эвтидемомъ и Діонисіодоромъ. <Я, — говорилъ С ократъ,— си- 
дѣлъ одинъ (въ раздѣвальной ком натѣ Лицея) и уже хотѣлъ 
встать. Но когда я  началъ вставать, вдругъ— привычное зна- 
меніе, демоніонъ. Я  сѣлъ снова. И  вотъ немного спустя во- 
шли онн— Эвтндемъ и Діонисіодоръ, а  за  ними ыножество 
другихъ, какъ  показалось мпѣ, учениковъ» и т . д. Сократъ за- 
вязы ваетъ  разговоръ съ софистами, тонко изобличаетъ тщ сту 
ихъ пустословія, даетъ образцы здравой логики и такиыъ обра- 
зомъ пробуждаетъ въ другихъ собесѣдникахъ любовь къ  истин- 
ной мудрости и добродѣтели \  Здѣсь, удерж ивая С ократа огь 
исаолненія  его пам ѣренія прежде-врсменно уйти изъ Л ицея, 
демоніонх тѣмъ самымъ косветю даетъ ему удобный случай 
сослужить лишній разъ  добрую службу дѣлу воспитанія, фи- 
лософіи н добродѣтели, т. е. косвевно содѣйствѵетъ бодѣе 
уснѣншому выполненію Сократомъ его ж изневной миссіи.

. Подобную же цѣль, т. е. содѣйствіе Сократу въ дѣлѣ вос- 
ви тан ія  и обученія аѳинскихъ юношей мы видимъ и въ тѣхъ, 
какъ каж ется, весьма нерѣдкихъ случаяхъ, когда демоніонъ 
указы валъ ему, съ кѣмъ н вт» какое именно время онъ мо- 
ж етъ и долженъ бесѣдовать о философіи, чтобы его труды ие 
пропадали даромъ и давали ж еланные илоды.

С ократъ викого не чуждался и говорилъ со всѣми; но си- 
стематическихъ философскихъ бесѣдъ. ирисиособленвыхъ къ 
тѣыъ или другимъ частяымъ потребностямъ своихъ сл у тате- 
лей, онъ удостоивадъ далеко не всѣхъ. Н ерѣдко случалось, что 
онъ долго зналъ человѣка, который нуждался въ ыемъ, въ его 
руководствѣ и, повидимому, самъ искалъ ближайіпаго общенія 
съ Сократомъ, и однако философъ не заговаривалъ съ ниыъ: 
п пе позволялв демоніот“. Т акъ было, напримѣръ, съ знамени- 
тымъ Алкивіадомъ. <Ты удивляешься, дуыаю, сыпъ Клиніа-
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г) Phaedr. 242 н сдѣд.
2) Eutvdem. 272, е н сіѣд.



488 13ΦΡΑ И РАЗУМЪ

c a .—-говорилъ Сократъ А лкивіаду, в*ь діалогѣ того-ж е им ени .—  
что, между тѣмъ какъ другіе вадоѣдали тебѣ своими бссѣда- 
мя, я въ продолженіе столь многихъ лѣтъ не ск азал ъ  съ  то- 
бою ни одного слова. Н о причиной этого было не человѣче- 
ское, а  какое-то демоническое дротиводѣйствіе, о силѣ кото- 
раго и ты узнаеш ь впослѣдствіи. Т еперь-ж е, когда противо- 
дѣйствія нѣтъ, я  лриш елъ и вадѣю сь, что его и впредь не 
будетъ. ІІочти все это время я внимательно наблю далъ. какъ  
ты держишь себя>, и такъ  какъ  оказалось, что ты всецѣдо 
во власти людей и обстоятельствъ, то «богъ и н е  позволялъ 
мнѣ р а н ь т е  разговаривать съ тобою, и я  все ж далъ , нока 
позволитъ. К огда ты былъ моложе и не питалъ  ещ е надежды 
(пріобрѣсти значеніе въ городѣ), богъ не позволялъ м нѣ бе- 
сѣдовать съ тобою,— каж ется  потому, что наш а бесѣда тогда 
могла бы быть напрасн а. А  теперь онъ велитъ: теперь ты 
можешь слупіать ыеня. В ѣ ря богу, который до н асто ящ аго  дня 
не позволялъ мнѣ говорить съ  тобою (а  теперь позволилъ), я  
утверждаю, что ты ни чрезъ кого другаго не достигнеш ь зн а- 
менитости, ісромѣ какъ  чрезъ м еня> . И  вотъ повннуясь этому 
указанію  демоніона, С ократъ путемъ обш ирныхъ и  глубоко- 
мысленныхъ разсуж деній приводитъ А лкивіада к ъ  сознанію  
истиннаго смысла и истинны хъ задачъ ж взви , убѣж даетъ  его 
перевести мысль въ дѣло, перемѣнить лозорное рабство  злу 
н а  свободное служ еніе добродѣтели, и свергнуть иго вл іяв ія  
неразуыной черви: <боюсь. какъ-бы  вародъ  не пересш ш лъ и 
меня и т е б я > з а к л ю ч а е т ъ  С ократъ свою продолжительную 
бесѣду съ А лкивіадомъ г).

Демоніонъ помогалъ С ократу пе только вы бирать н о вьт  
учениковъ, но дѣлать разборъ  и между стары ми. О бы чноеот- 
нош еніе спутниковъ и слуш ателей С ократа к ъ  его  бесѣдамъ 
было таково. Ови обыкновенво быстро увлекались его рѣчаыи, 
съ жадностію  слушали ихъ , но потомъ, подъ вліяніем ъ своихъ 
преж нихъ привычекъ, нерѣдко локидали С ократа, забывали 
все, чему у  пего научились, а  затѣм ъ снова возвращ ались къ 
нему и искали обратнаго пріем а въ число его учениковъ. И

J) Alcibiades primus. 103, a. b; 105; d. e; 124, c.



вотъ тутъ-то демовіонъ указы валъ, кого можно опять допу- 
стить къ общенію и кого нельзя. <06ращ аю іціеся со мною,— 
говоритъ С ократъ въ діалогѣ <Теэтетъ>,— хотя иные на аервый 
р азъ  оказы ваю тся не очень свѣдущ или, съ твченіемх временн 
удивительно успѣваю тъ. Н о м вогіе разош лнсь со мыою рань- 
ш е, чѣ&ъ слѣдовало, а  затѣмъ, чрезъ дурное обращ еніе, по- 
ставили выш е истиннаго, прнзрачное и ложное и наконедъ и 
себѣ п другиыъ стали казаться невѣждадш. Т аковъ  былъ Ари- 
стидъ, сы нъ Лизиыаха, и другіе очень многіе. Ігогда-жс по- 
томъ оіш  снова приходили иросить моего сообщ ества и доыо- 
гались его  съ большими усиліями, то ж ивущ ій во аінѣ демо- 
н іонъ съ  одниыи препятствовалъ вступить въ  общеніе, а  съ  
другіш и дозволялъ: эти послѣдніе снова оказывали успѣхи» *).

Н аконецъ ,. здѣсь-же, когда рѣчь пдетъ о зпаченіи  демоніо- 
н а  для служ енія дѣлу философіи, слѣдуетъ упомяяуть и о не- 
престанны хъ вапом инаніяхъ со стороны его Сократу, чтобы 
онъ не занимался политическими дѣлами, которыя могли от- 
влечь его отъ философіи и даже совсѣмъ ногубить. Демоніонъ,— 
говорилъ Сократъ, —  «возбранялъ ынѣ заним аться политиче- 
скими дѣлами и, каж ется, поступалъ лрекрасно; ибо, еслибы 
я рѣш ился вступить въ отправленіе общ ественныхъ доджно- 
стей, то погибъ-бы и ви  другимъ, ни себѣ не принесх-бы ни- 
какой ш ш зы >  2). Т еперь-ж е, іш ѣя досугъ, <испытываю тѣхъ

3) Teaet. 150, d. е; 151, a.
2) Запрещеніе занпматься лолитнческвмп дѣламн еще не содержнть въ себѣ, 

ковечыо, ігрянаго ловедѣнія лосвящать свой досугь пыенно фвлософів, но Сократъ 
несомнѣнво вндѣдъ въ немъ к о с в е н н о е  напомпнапіе о философствовавів, аавт» о 
главномъ, возложенноыъ на вего ДельфійсЕішъ богомъ, дѣлѣ своей жезнн. Въ 
«ПолвткбѢ» (civitas), обсуждал волросъ, почему мало занимагощихсл фялософіей 
и кто нменно можетъ достойво заниматься ею, Сократъ между лрочвмъ говоритъ: 
ото-или б л а ю р о д н о е ,  хорошо воспвтаиное с с р д ц е , но ігипавшееся въ ссыіьу и 
вдали остающееся вѣрныыъ фвіософів; идн велнкая душа, родввшаяся въ маломъ 
городѣ и съ презрѣпіемъ взнрающал па дѣла городсвія; пли, ыожегь бнть, еще 
пебольшое чясло тЬхъ, которые, при х о р о ти х г дарованінхъ, справедлвво преие- 
брегши· другое вскусство, обрахвлись къ философів; илв болѣзненность тѣла, во- 
торая удерживаетъ и отталквваегь отъ дѣдъ лолотическихъ; о  м ш е м я - ж е  д е м о · 
н и ч с с к о м я  з н а м е и іи  м о ж н о  и  Н6 ю ѳ о р іп п ь , ілакз КЯКЯ t t39 и р а ж н и х з  л ю д е й  OHO п и  

c s  KtbM s н е  с л ір іа л о с ь  и л и  р а э т ъ  л и ш ь  с г  ю м о т о р ы м и — о ч е н ь  н е м н о т м и “  (VI, 496, 
Ь . с.). Йсно, ято Сократъ вт. чвслі побуждевіЙ кг занятію фвлософіею ставнэт. 
и  демоніонъ, хотя оставлястъ этотъ всключительныб иотвв?. лпгаь для немногихъ
«л(ѵ«лігпяѵлм л/*»п а& іжя ЛтИПГЛ Ребя ТОЛЫѵО.
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людей, которые, пазы вая себя мудрецами, н а  самомъ дѣлѣ не 
мудрецы. А  дѣлать такое испы таніе предписывалъ мнѣ богъ,—  
предписывалъ и изреченіями оракула, и сновидѣніяш і, и  вся- 
н и ш  dp i/m uz образош , каким ъ только бож ественная воля 
(θεία  μοίρα) повелѣвала человѣку что-либо дѣлать> *).

М ы ие станемъ касаться  другихъ менѣе значительны хъ и 
ясны хъ указан ій  на демоніовъ С ократа. О становимся въ за- 
ключеніе ещ е лишъ н а одномъ,— наиболѣе важ номъ, по оире- 
дѣленности и строгости его форыулировки. С ократа обвинили 
въ развращ еніи  юношей и въ безбожіи. Онъ говоритъ защ и- 
тительную рѣчь; но въ ней стар ается  дѣйствовать только н а  
умъ своихъ сограж дан ъ—судей— доказательсхвами, а  никакъ 
в е  н а  сердце— не пы тается тронуть ихъ  слезами, изображ е- 
ніемъ ж алкаго  положенія сем ейства и т. д. и тѣм ъ болѣе не 
хочетъ просить снисхож денія и прощ енія. Это было, конечно, 
вѣрное средство снискать благоволеніе судей и помилованіе, но 
оно было-бы для С ократа унизительно, такъ  какъ  противорѣ- 
чило бы всей его дреж ней ж изни и дѣятельности: онъ считалъ 
свое служ еніе дѣломъ богоугоднымъ и полезнымъ и вдругъ 
сталъ-бы каяться  въ немъ, к ак ъ  будто въ какой-то провинно- 
сти! И  вотъ онъ рѣш ился выдерж ать и выдерж алъ свой  преж- 
н ій  взглядъ и а  смыслъ своей ж изни —  не сталъ  униж аться 
до просьбъ о снисхож деніи и помилованіи. В ъ  кондѣ  защ и- 
тительной рѣчи онъ объясняетъ  той части  судей, которые по- 
дали за  него свой голосъ, что ъъ этой благородной рѣшимо- 
сти въ саыый важный моыентъ утвердилъ его демоніонг— сво- 
имъ безмолвнымъ одобреніемъ ея. <Вамъ, какъ  друзьямъ,—  
сказалъ  Сократъ, обращ аясь къ н и м ъ ,— хочу открыть смыслъ 
случивш агося теперь со ыною. Вѣдъ со мною, граж дане — 
судьи, случилось нѣчто удивительное. Обычное для меня про- 
рочественное указан іе (знам еніе) демоніона въ продолженіе 
всего преж няго времени бывало очень часто и иротивостояло 
даж е при незначительны хъ обстоятельствахѣ , когда я наыѣ- 
ревался поступить не такъ , какъ  должно. Теперь ж е, какъ 
вы и сами видите, со мною случилось нѣчто такое, что иной
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J)  Ibid. 33. с. «Всякяыъ друлшъ образомъ»: слѣдоват. н чрезъ демоніонъ.
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вѣдь сочтетъ, да и считается обыкновенно крайним ъ злоыъ. 
А  между тѣмъ, знам еніе бога не противостояло мнѣ ни по- 
у т р у - п р и  выходѣ изъ дому, ни при входѣ сюда, въ судилище, 
ни  въ продолженіе рѣчи, когда я  хотѣлъ что-нибудь сказать, 
хотя въ другихъ рѣчахъ  часто удерживало ы еня посрединѣ. 
Ч то ж е за  лричина зтого?— Я вам ъ скажу: м вѣ  каж ется, что 
то , что случилось со мною, хорошо, и мы неправо судимъ, 
когда думаеыъ, что смерть есть зло. И  у меня есть важное 
доказательство н а  это: безъ всякаго сомнѣнія обычное знаме- 
н іе  воспротивилось бы мнѣ, если бы я  задумалъ сдѣлать что- 
нибудь кедоброе»1). Д алѣе С ократъ объясняетъ , почему имен- 
но случивш ееся съ нимъ не слѣдуетъ считать зломъ. Это ло- 
тому, что сам а смерть, н а  которѵю онъ теперь идетъ, не есть 
зло. Т аким ъ образомъ, въ  отсутствіи домоническаго знаменія 
С ократъ увидалъ одобреніе своей рѣшимости держ ать себя н а  
судѣ смѣло, независимо, не заискивая, отнюдь не поступаясь 
тѣмъ дѣломъ, котороыу онъ служплъ всю свою жизнь, хотя 
за  это, какъ  онъ зналъ  и ожидалъ, его осудятъ н а  смерть.

Познакомившись съ  отдѣлыш ми случаяыи обнаруженія въ 
С ократѣ демоніона, мы должньг, отчасти въ виду этихъ, от- 
части  ж е и въ виду другихъ историческихъ данныхъ, поста- 
вить и р ѣ т я т ь  по возможности объективно нѣсколько общихъ 
вопросовъ о природѣ демоніона и отнош еніи к ъ  нему Сократа.

П ервый вопросъ — относитсльно формы обнаруж енія демо- 
н іана: сказы вался ли демоніонъ только отрицательно, или вмѣ- 
стѣ  и положительно, только въ формѣ запрета, или вмѣстѣ 
и въ формѣ повелѣнія? Н а  этотъ вопросъ ыы яаходимъ въ 
и звѣстіяхъ  два, до противоположности, различные отвѣта— 
одинъ у П латона, другой у К сенофонта. По Плахону, демо- 
н іонъ, когда является, <всегда удерж иваетъ С ократа отъ το-  

γ ο , что онъ наы ѣревается сдѣлать и никогда пе побуж даетъ>2). 
П о Ксенофонту, напротивъ. <Сократъ довольно часто указы- 
валъ друзьямъ, что дѣлать и чего не дѣлать,— согласно пред- 
знаменованіямъ демоніоиа, п кто его слуш ался, тѣыъ это слу-

J) Apolog. 40, a. b. c. 
η  Ibid. 31, d.
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жило на волвзу, а кто не слуш ался, тѣ  скоро въ томъ р ас - 
каивались> *). Ho какъ ни разнорѣчивы только-что приве- 
денныя свидѣтельства, ихъ  нетрудно согласить. И ачнем ъ  съ 
того, что занретъ косвенно содержитъ уж е въ себѣ и поло- 
жительное побужденіе; запрещ ено покидать берегъ  И лисса и 
прерывать рѣчь объ эросѣ, стало-быть нужно ее продолжить 
и закончить; пересталъ раздаваться  деыоническій голосъ, за- 
прещавшій общеніе съ А лкивіадомъ, стало-быть можно всту- 
пить в-ъ это общеніе; удерживаетъ деыоніонъ отъ зан ятія  об- 
щ ествевньш и дѣлами, стало-быть слѣдуетъ увотребить свобод- 
ньтя силы на служевіе тому дѣлу, относительно котораго есть 
прялая заповѣдь Д ельф йскаго  бога и т, д. й  вообщ е соизво- 
леніе дсмовіопа н а  что-нибудь одно немыслимо безъ проти- 
вленія его чему-нибудь другодіу, равно какъ  и н аоборотъ— 
запретъ дѣлать одно всегда вклю чаехъ ъъ  себѣ свою проти- 
воположность, побужденіе направлять силы и энергію  в а  что 
нибудь другое. Н о этого мало. У того ж е сам аго  П латона, 
который, какъ  видно изъ  только-что нриведеннаго свидѣтель- 
ства его «Апологіи>, повидимому, съ  такою  рѣш ительностію  
усвояетх демоніону чисто отрицательны й х ар актер ъ , ыожно 
найти формулы, такъ сказать, примирительныя. Т ак ъ , сообщ ая 
Алкивіаду, что преж вій  зап ретъ  со стороны дем оніояа бесѣ- 
довать съ нимъ, такъ сказать , сн ятъ , пересталъ  слы ш аться, 
Сократъ выраж ается и полож ительво: <теперъ> богъ, запре- 
щ авш ій мнѣ прежде бесѣдовать съ  тобою, <велитъ> (дозво- 
лилъ и побуждаетъ положительно) 2) .  ІІодобвый ж е выводъ 
слѣдуетъ сдѣлать и изъ слѣдующ ихъ словъ С ократа (въ < Апо- 
логіи>): < ам н ѣ  заниматься этимъ (испы таніем ъ людей въ муд- 
рости ,— истинна она у в в х ъ } или призрачва) приказаво  Б о - 
гомъ— и чрезъ изречевія оракула. и чрезъ  сновидѣнія, и еся- 
т м ѵ  д$уѵит  способот, каким ъ только бож ествевная воля 
(жребій, рѣш евіе, опредѣленіе) повелѣвала человгьку что либо  
дѣлатьу 3). Е сли  демоніонъ, по С ократу, былъ однимъ изъ

1) Xen. Memor. I, 1» 4.
2)  Alcibiades prim , 105, е: νυν δ* εψηχε (nune impulit).
3) Apolog. 33, c.



многихъ способовъ откровенія божественной воли (а  это такъ), 
то, очевидпо, онъ ыогъ, по убѣжденію философа, сказы ваться 
и дѣйствительно сказы вался м  въ положительпой формѣ <ио- 
велѣнія> . Такимъ образомъ, н астаивать  в а  исіш очительно от- 
рицательной форыѣ обнаруж енія демоніона н ѣ тъ  данпыхъ.

Второй вопросъ: какъ  см отр ілъ  С ократъ н а  демоніонъ—  
видѣлъ ли онъ въ немъ внуш еніе каного-нибудь ген ія , духа, 
ограниченнаго лячнаго сущ ества. или -  дѣйствіе общаго бо- 
ж ественнаго  принципа, единаго Бож ества? М ногіе древніе іш - 
сатели (к ак ъ  язычники, такъ  и христіане ’) рѣш али вопросх 
въ  первомъ смыслѣ. Н о со вреыени Ш лейеры ахера, который, 
тщ ателъно сличивъ всѣ  относящ іяся къ данному вопросу сви- 
дѣтельства источниковъ, доказалъ, что о снош еніяхъ Сократа 
съ  какимъ-нибудь ограниченнымъ лпчнымх сѵществомъ (демо- 
номъ) вигдѣ въ нихх нѣтъ  рѣчи,— такое рѣш еніе сдѣлалось 
невозможнымъ 2). Н апротивъ. принимая во вниыаніе, что вх 
источникахъ постоянно употребляются какх  взапмозамѣнимыя 
выраж енія: <дезюніовх>. <деыонпческое>, <божествепиое>,
<боги>) <Богх> 3), необходимо признать, что С ократх, в х р е -  
лигіозной философіи котораго, какъ  извѣстно, очень опредѣ- 
леино выступаетх монотеистическая тенденція, относилх демо- 
н іонх къ общему источнику всего добраго въ ж изни, т. е. кх 
единому Богу. Этимх объясняется между прочиыъ и то глу- 
бокое уваж еніе, съ которымх С ократъ всегда относился къ 
голосу демоніона,— уваж еніе до того сильное, что, но выра-

Н а мѣсто подлинпаго Сокр&товсваго το δαιμόνιον неподдниное ό δαίμων ста- 
внли: Ллутархъ, Апудей. Діогепъ Лаерцій, ІІроЕлъ, Лактанцій, Тертудііапъ, Орн* 
генъ в др. Си. у FoitüUe: la  philosophie de Socrate (P aris, 1874) t. II, p. 316. 
Cp. y Z d l e f a  B. II, s. 75. 2.

2) P laton’s W erke I. 2, s. 432. Изыскапія ШлеЙермахера провЬрены и одо- 
брены пиогимн другипи всторвкамп философін: Вранднсомъ, Риттеромъ, Герма- 
номъ, Крнше и др. Cm. у Zeller’a  78, 2.

8) у  Ксенофонта въ Меиорабиліяхь слово δαιμόνιον тнотребляется тольсо два 
раза: въ 7 мѣстахъ вмѣсто него стоитъ Йеоі вх 3-хъ—8εος; а  пиогда употреблл- 
ются вмѣсто δαιμιόνιον и другія выражспія, каьъ-то: ές άρχης ποιων ανίίρωπου;, 
σοφός χαΐ φιλόζωος δημιουργός, ζωα είναι βουλευσάμενός τις, ίΐεϊον ιι—особенно 
замѣчательное слово—πρόνοια (лромыслъ, провидѣніе). Cm. ѵ K rohna . Sokiates 
und Xenophon, Halle, 1875, s. 5. Подобное же ыы ввдимъ и у ІІлатооа, хотя ко- 
дичество взаимозаиѣнимыхъ выраженій ѵ иего не столь зыачптельно.
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женію Ксенофонта, философъ скорѣ е согласился бы взять 
въ провож атаи no незнакомой дорогѣ слѣпца, чѣмъ посту- 
нить воиреки лророческому указанію  бож ества 1). В отъ  почему, 
когда разъ одинъ изъ друзей С ократа (Симміасъ) заговорилъ 
съ нимъ о демоніонѣ нѣсколысо въ шутливомъ тонѣ , С ократъ 
не удостоилъ своего собесѣдника отвѣ та. показавъ  тѣм ъ са- 
мымъ, что ш утка о такомъ иредметѣ неумѣстна 2).

Н аконецъ, третій вопросъ: считалъ-ли С ократъ достойнымъ 
демоническихъ знаыеній одного себя или и другихъ? Здѣсь 
опять разногласіе источниковъ. П о однимъ, <демовическое> 
естьобщ ее достояпіе, по другимъ -и ск л ю ч и тел ьн ая  принадлеж - 
ность Сократа. И о и это ыовое и послѣднее р азн огласіе , ка - 
ж ется, можетъ быть прш іирено. H e  входя въ утомительный 
разборъ частностей, мы укаж емъ лигпь общую точку зрѣн ія  
в а  толысо что поставлеиный вопросъ, именно, въ  демоніонѣ 
необходимо, какъ  каж ется, различать два м о м е н т а -  общую

»
')  Мешог. I , 3, 4.
'2) Plutarchuj, Мог, 588, с. Cit. apud Lasatdx: des Sokrates Leben, L ehre und 

Tod nach den Zeugnissen der alten  dargestellt. München. 1858, s. 19, 5 4 .--  
Нельзя поэтому лрызнатх» оспователышмъ мнѣпіе Грота, будто «ІІлатопъ и Ксе- 
нофоигь говорятъ о демоніовѣ пъ щтливомг тонѣ, который *ни заимствовали не- 
сомвѣнно (?) у Соісрата» (A H istory of Greece, London 1869, УІІІ, p. 215). 
Правда, это мнѣпіе поддерж&но позднѣе и авторитетомъ зггаменитаго Целлера
I < Сократъ говорять о домоніонѣ безъ всякой торжествешгости и мистики, про- 
стымъ к даже ш у т м ш ы м *  тономъ*..., S. S3); но ни у него, ни у Грота мы не 
находимъ для такого утверждепія достаточныхъ доказательствъ. Осылка (у Грота) 
на анакомое уже ііааъ мѣсто изъ эвтидела (272, е), къ которой другіе {Alberti: 
Socrates, s. 59) прибавляютъ eine два такъ-же взвѣстныхъ уже намъ мѣста, (Федръ 
242, 6 я Тэететъ 151, а) далеко не рѣтаетъ  дѣла: ибо, по справедлпвому замѣ- 
чашю проф. Карпова, <кто потрудитса сравпить тонт> рѣчи Сократа въ Эвтпдемѣ 
съ товоыъ Сократова обращенія аъ гепію (демопіоиу) напр. въ Федрѣ; тохъ пе 
найдетъ между пнли раэличія» (1,166). И саыъ Деллеръ, опровергая (нѣсколько 
раныле, s. ?7) взгллдъ иа демоніовъ какъ на продуктъ сократияеской ироыіи>, 
замѣчаетъ, тѣмъ саііымъ нѣсколько протоворѣча сазіому себѣ, что этотъ взглядъ 
несогласецъ <съ тономъ, въ которомъ Сократъ у Ш агона п Ксепофовта гово- 
рвтъ о своемъ демоническомъ знаменіи μ  съ тѣмъ зпаченіемъ, которое онъ 
усвояегь ему даже въ важпѣйшяхъ случаяхъ жизпи >.—Есть, впрочемъ, въ этомъ 
ведоказаннолъ зшѣнія Грота и Деллера и своя доля правды: судя по тону, ко- 
торымъ Сокрагь говоридъ о демоніонѣ (не шутливому, ио простому и чуждому 
напыщенвой торжественностп) нѵжно думать, что С окрап  чувстзовалъ себя со- 
вершенпо свободиымъ в непринужденнымъ въ отношевіи къ деионіоиу,— отиосвлся
R*b neuv. TAUT. ЛКЯААТѴ. ι·.τ. 7ГЛп4:г»ЯП»/лптіѴі ІПѴгА



основу явленгя и  его u n d т идуальпую  чисто Сокраѵповскую фор- 
м у. М истическая основа демоніона, по убѣжденію С ократа, была 
одинакова съ  основою всѣхъ тѣхъ резнообразныхъ явлеяій , въ 
которыхъ, по общему, идущему изъ глубокой древности вѣро- 
ванію , тіроявляется дѣйствіе бож ества: въ изступленіяхъ поэта, 
ж рецовъ , въ и сдѣ лен іяхъ  различныхъ болѣзней, въ предчув- 
ств іях ъ  и т, д. 1). Ч то-ж е касается  спеціальной формы боже- 
ственнаго попечительства о судьбѣ С ократа. которую онъ на- 
зы валъ своимъ демоніономъ, то она, по убѣжденію философа, 
была его исключительною принадлежностыо, т ак ъ  что въ преж - 
ж н ія  врем ена она викому не была извѣстна или развѣ  лишь, въ 
видѣ исклю ченія,нѣкоторы мх избранникаы ъ2). Собесѣдники Со- 
к р ата  иногда подш учивали надъ этою, какъ  имъ казадось, спор- 
ною притязательностію  философа и а  исключптельное вниманіе 
к ъ  нему со стороны бож ества. В ъ такихъ  случаяхъ философъ на- 
ставительно отвѣчалъ. что подобныя-же откровенія можетъ лолу-

Phaedr. 244—5 а. Б . Вотъ это интересное мѣсто. «Изступленіе иногда бы- 
ваетъ даромъ Божіимъ, п въ этомъ случаѣ становится нсточнвкомъ величайшвхъ 
благъ. Нанрвмѣръ, хоть бы дельфійсаая провѣщательница и додонскіе жреіш, 
находясь въ состоявіи нзступленія, дѣлали весьма ыного добра и частнымъ дюдямъ 
и  вообіце Грецін... Нельзя не сослаться и на свидѣтельство древпвхъ, которые 
не лочитади изстулленіе чѣмъ-то лостаднымт., иди безчестяымъ... Изступденіе, 
даруемое Богомъ, по понятію древянхъ, лучше здравомысдія, бывающаго въ лю- 
дяхъ. Случалось также, что когда какія поколѣнія. вслѣдствіе древпихь огг. кого 
вибудь угрозъ, подвергались болѣзняиъ и величайпшиъ бідствіяыъ,—средв ихъ 
лвлялось изступленіѳ и, пророчествул, указывало, кому требовалось, избавлепіе, 
лрибѣгадо къ молитвѣ и служенію богамъ, удостонвалось очвщепія н освящепія, 
и возвращало здравіе на время настоящее и будущее всякоиу, хто имѣлъ его, 
даже нзбавляю отъ страдагай собственно нзступденваго и одержиыаго. Третій 
родъ одержнмости и нзступленія бываетъ отъ иузъ: овладѣвая нѣжною я дѣвствен- 
ною душою, возбуждая и восторгая ее къ одаиъ в другвмъ ствхотвореніяш», в 
украшая въ лпхъ безчясленігыя событія старипы, это изступлеиіе даетъ урокн 
лотомству. ІСто ндетъ къ вратаиъ поэзіи, не взстулленный нузамл,—въ той мысли, 
что и одпо искусство сдѣлаетъ его поэтомъ, тотъ и самъ не совергпенъ, н его по- 
эзія, какъ произведевіе человѣка съ разсудкоііъ, ясчезаеть предъ поэзіею изсгу- 
лленнаго... Богь какъ много, да еще и болѣе прекрасныхъ дІіЛ7· производигь из* 
ступлепіе, когда оно нислосылается богами! Такъ мы пе боимся его, к пнкакая 
рѣчь нѳ заставитъ наст» своимн угрозами избрать β ϊ дртзья человѣка сі» разсуд- 
комъ, предлочтительно лрвдъ умоизстуллбнвымъ.. изступлвніе давтся богами для
величайшаго благополучія».

2) Givitas, 496, C.: το δαίρ-οιονον-ξ rou c tv t σλΛω ru ούδενί των β^πρωσθεν y sp o v s ,—

vel uni vel nulli superiorimi contigit (нзд. Шнейдера).
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чить и всякій другой, кто, по своей жизни, удостоится ихъ . <Вид- 
но, Сократъ, боги болѣе распояожены къ  тебѣ, чѣмъ къ  дру- 
гимъ, когда и безъ твоихъ вопросовъ откры ваю тъ тебѣ , что 
должно дѣлать и чего нельзя>— спросилъ однажды С ократа 
одинъ изъ его учениковъ. <Что я  говорю нстину,— отвѣчалъ 
С ократъ,— ты и самъ узнаеш ь, если не дож идаясь, п о ка  уви- 
дишь образы боговъ, будешь поклоняться иыъ и чтить ихъ 
за  дѣла нхъ. Служа богамъ, н а  отштѣ узнаеш ь, хотятъ*ли они 
подать и тебѣ совѣтъ относительно того, что скрыто охъ че- 
ловѣка и тогда узнаешь, что бож ество обладаетъ столь высо- 
кіш и свойствами, что разомъ все видитъ и все слы ш итъ и, 
вездѣ присутствуя, разомъ обо всемъ проныш ляетъ» *). 0 6 -  
щ ая іш сдь С ократа по занимаю щ ему н а с ъ  вопросу бы ла, слѣ- 
довательно, такова. Бож ество откры вается  одинаково повсюду; 
во  такъ какъ не всѣ одинаково развиты , то однимъ оно от- 
крывается въ болѣе грубой и чувственной формѣ (въ  прори- 
цан іяхъ  оракѵловъ, въ гад ан іях ъ  по иолету птицъ, по внут- 
ренностямъ ж ивотны хъ и  т. д. 2), а  другимъ— въ формѣ б.о- 
лѣе тонкой, внутренней, духовной. К ъ  этому послѣднему по- 
рядку божественныхъ откровеній  С ократъ относилъ и свой 
демоніонъ. П рекрасно выра8илч> позднѣе ту  ж е мысль П лу- 
тархъ. <Подобно тому, говоритъ онъ, какъ  стукъ работаю щ ихъ 
иодъ землею рудокоиовъ мож етъ быть услыш анъ лиш ь при 
помощи мѣднаго щ ита, который собираетъ выходящ іе изъ  подъ 
земли звуки (а  иначе онп остались-бы  н е замѣченными): такъ  
точно бнваетъ и съ демоішческими внуш еніям и— ими напол- 
нено все, но лишь тотъ слыпгатъ ихъ, у кого н а  душ ѣ со- 
верш енная типгана п кого поэтому ыы назы ваем ъ людьми свя- 
щ енпыми и натурами демоныческимп> 3). й  безъ сомнѣнія, 
самоіо крупною изъ такихъ демопическихъ натуръ , по общему 
признанію  древиости, была демоническая натура С ократа.

М ы разсмотрѣли всѣ важ нѣйш іе моменты вопроса съ исто-

J) Xenoph. Memor. IV, 3. 12— 13.
2) Ibid. I, 1, 3; I, 4, 18 и др.
3) Мог. 589, d. Cit. apud Lasaulx, s. '21.
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рической точки зрѣнія п иож ем ъ перенести его телерь на 
почву бодѣе общую— л си х о л о ги ч еск ш .

I I .

Р ѣ ш ен іе  наш ей новой задачи въ значительной мѣрѣ подго- 
товлено предыдущ инъ изученіемъ вопроса. Б ъ  тѣхъ  истори- 
ческихъ данны х,ь ] которыя только-что были устаповлепы, мы 
имѣемъ уж е и м атеріалъ для психологическаго аналпза демо- 
н іон а и в м ѣ стѣ —-критерій. П равда, этихъ данны хъ не много; 
но за  то есть всѣ основанія усвоять имъ высокое объектив- 
ное значен іе. В ъ  самомь дѣлѣ, въ вѣрности переданиаго П ла- 
тономъ и Ксенофонтомъ о взглядахъ н а  демоніонъ самого Со- 
кр ата , мы не ш іѣемъ ви  м алѣйнш хъ основаній сомнѣваться. 
С ъ  другой стороны, С ократъ, поставивш ій девизомъ своей 
ж изни самопознаніе, безъ всякаго  сомнѣнія могх говорить о 
демоніонѣ съ достаточною точностію  и объективностію . Т а- 
кш іъ  образоыъ, вообще говоря, ан али зъ  слож наго и тезш аго 
явлен ія, названнаго  у С ократа демоніоноыъ, иоставленъ въ 
условія достаточно благопріятны я,— даж е больше: въ условія 
нсключительныя, какъ  исклю чителенъ и самъ С ократъ, впер- 
вые указавш ій  и съ  такою  точностію  описавш ій таинствен- 
ный феноменъ.

К акъ  уж е замѣчено выше, сущ ествуетх много и весь- 
ш  разнообразяы хъ опытовъ психологическаго объясненія 
демоніова. Н о задача историко-критическаго обозрѣнія этихъ 
оды товъ,—  задача, которую мы не ыожемъ здѣсь, ісонечно, 
обойти совершенно, ~ въ  значительной мѣрѣ упрощ ается бла- 
годаря тому, что въ  больш инствѣ эти о і і ы т ы  крайне произ- 
вольны и ф а н та сти ч н ы ,--н е  имѣю тъ ни малѣйш аго исторн- 
ческаго  основанія. Таковы , напримѣръ, доды тки о б м сн п ть  
демоніонъ болѣзненною впечатлительностію  С ократа, его ор- 
ганическою  лредрасполож енностію  къ  мечтательности u  да- 
ж е  лрипадкамъ; таковъ-ж е взг^ядъ н а  него, какъ  н а  созна- 
тельный вымыслъ съ цѣлію  произвести лодитическій  перево- 
ротъ, или —какъ  н а  ироническое вы раж еніе Сократомъ своего 
уы ствевнаго превосходства и воспитанной навы комъ способ-
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ности ио настоящ ему угады вать будущее и т. д. О лроверж е- 
н іе  этихъ и подобныхъ сужденій о деыоніонѣ было-бы дѣломъ 
соверш енво безплоднымъ, такъ  какъ  оно не м ож етъ  дать  ни- 
какого положительнаго результата, да ісх тому-же въ  н астоя- 
щ ее время почти всѣ эти мнѣнія устарѣ ли , такъ  что разборъ 
ихъ былъ-бы анахронизмомъ *). Д аж е ихъ  излож еніе предста- 
вляется дѣломъ пзлипівимъ, хіослѣ того какъ  Ц еллеръ  въ  сво- 
емъ ыонументальномъ трудѣ съ  своею хоровіо извѣстною  тщ а- 
тельяостію  сдѣлалъ пхъ сж атое обозрѣніе и далъ перечень ихъ 
авторовъ. Й такъ , оставляя м нѣнія, которыя сами въ  себѣ } въ 
своей цроизвольвости и ф антастичвоети , н осятъ  обличеніе своей 
несостоятельпости, остановидіся лишь н а  взглядахъ наибодѣе 
значительныхъ, обсужденіе которыхъ ы ожетъ дать и нѣкото- 
рый положительный результатт».

Здѣсь прежде всего мы встрѣчаем ся съ  однимъ изъ  лаибо- 
лѣе распространенныхъ взглядовъ н а  демоніонъ, какъ  н а  со- 
вѣсть, какъ в а  выраженіе развитаго  и тонкаго вравствен н аго  
чувства 2). Безспорно, въ этомъ взглядѣ есть доля ястины . 
Во многихъ случаяхъ ъъ  дежоніонѣ дѣйствительпо можно 
прослѣдить этическій мотивъ: онъ сказы вается, напр. въ про- 
бужденіи въ Сократѣ чувства виновности предъ богомъ Эро- 
тоыъ, оскорбленнымъ недостойною рѣчыо о немъ?— сказы вается, 
какъ  <религіозная совѣсть> (см. выіпе); его можно далѣе усм ат- 
ривать, напр. въ запрещ еніи  говорить защитительную рѣчь, 
которая по самому сущ еству дѣла могла оказаться ъъ  ус- 
тах ъ  С ократа изыѣною его преж ним ъ убѣжденіямх;— въ за- 
прещ еніи заниматься политическидш дѣлами, что было-бы не- 
совмѣстимо съ  интересами, болѣе вы сокаго, философскаго слу- 
ж ен ія  Сократа и т. д. Н о при всемъ томъ т о ж е ш вля т ь  де- 
моніонъ съ  голосомъ совѣсти невозможно. Такое отож ествле-

' )  te l le r ,  76 и слѣд, Ср. тавъ-же интересныя крвтичесш  заиѣчоніл о демо- 
піоиѣ Соврата (особепно разборъ взгляда па фнлософа, аакъ ва п о м ѣ ш а т іа ю — 
взгллда Лелу) у п р о ф . Е ш о в а :  Философскіе этюды (ч. I I ,  методъ и направленіе 
фнюсофіи Платона), стр. 125 и слѣд. У него-же првведепо внтересное заиѣча- 
ніе Ренана обт» у с л о в н о с п ш  термвна «помѣшатедьство» (стр. 128).

Этотъ взлядъ избирали: Stapfer, Brandis, Breitenbacb и др. Си. у Zeller’a



ніе даетъ о демоніонѣ, съ одной стороны, понятіе слишкомъ 
узкое, съ другой, --  слишкомъ широкое. Слигикомз узкое: во 
1-хъ, при указанномъ отожествленіи, подъ конятіе  демоніона 
н е  подойдутъ всѣ тѣ , далеко ве малочисленныя впуш снія де- 
моніона, которыя cs иравспівеннш  точки зрѣнія безразличны, 
к акъ  нанримѣръ, запретъ уходить изъ раздѣвальной коынаты 
Л ицея до встрѣчи съ Эвтидеыомъ п Діонисіодоромъ, указанія 
относителъно выбора учениковъ и пр.; во 2-хъ , внуш енія и 
указан ія  демоніона касались иногда и бѵдущаго (особенно — 
относительно судъбьт и благополучія друзей), чего о совѣсти 
сказать нельзя. С лиш кот  исирокое: совѣсть и въ Сократѣ, каісъ 
и во всякомъ другоыъ человѣкѣ, охваты вала, конечно, всю 
сфвру нравственныхъ отноіігеній, а  ыежду тѣмъ изъ источни- 
ковъ мы не знаеиъ, чтобы демоническій голосъ раздавался въ 
С ократѣ всякій разч», когда приходилось обсуждать вопросъ, 
имѣющій нравственное значеніе. Д а и что за  представленіе 
получилось-бы у насъ о Сократѣ, если-бы мы признали (а это 
необходимо при отожествленіи демоніона съ голосомъ еовѣсти), 
что даже въ тѣхъ случаяхъ, когда для другихъ людей доста- 
точно бываетъ руководства общиыи законами и внушеніями 
наш ей нравственной природы, Сократу необходимо было внѣш- 
нее демоническое знаыеніе.

О провергая взглядъ н а  деыоніонъ, какъ  н а  голосъ совѣсти, 
знамевитый Деллеръ становится н а  эащ иту другаго не менѣе 
распространеннаго взгляда, который при томъ связан ъ  съ та- 
кіш и извѣстными въ исторіи философіи иыевами. какъ Г ер- 
манъ, Криш е и др.,— взгляда, по которому демоніопъ въ Со- 
кратѣ  слуяшлъ будто-бы выраженіемъ обычнаго <индивидуаль- 
наго  такта> . Вотъ собственныя слова Ц еллера по данному 
вопросу: <Голосъ демоніона является въ С ократѣ  вообще какъ  
форма, которую привимало чувствованіе ж нвое, но неразвитое 
до яснаго сознанія его основаній ,— чувствованіе, что извѣст- 
ный постунокъ не согласенъ съ  собственнымъ сознаніемъ Со- 
крата . Поступки, къ которымъ относилось это чувствовавіе, 
могли быть втірочемъ весьыа различны по своему содержа- 
нію  и значенію, п столько же различны должны были быть 
внутренніе процессы н аотивы, нзъ которы хъ возникало это

; _______________  отдѣлъ  фнлософскій  490
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чувствованіе. Это могло быть нравственное опасеніе, которое 
неотступно овладѣваетъ чувствован іем ъ философа, н е  восходя 
однакож е въ нем ъ до ясн аго  сознанія; это могло быть опасе- 
н іе  за послѣдствія сдѣланнаго ш а га ,--о п а с е н іе , нерѣдко воз- 
никаю щ ее въ опытяоыъ наблю дателѣ людей, отнош еній и об- 
стоятелъствъ, дреж де чѣмъ ему стан овится возьгожньшъ отдать 
сёбѣ  отчетъ въ  основаніяхъ своего предчувствія; извѣстны й 
доступокъ, которы й самъ по себѣ не былъ ни безн равственъ, 
ни  нецѣлесообразенъ, могъ быть лротивенъ С ократову чув- 
ствовавію  лишь лотому, что онъ я е  гарм онировалъ со свой- 
ственньш ъ ему образомъ ж изни  и дѣятельности; ітри н езн а- 
чительныхъ поводахъ могли подѣйствовать всѣ  тѣ  неисчисли- 
мыя вліян ія  и побужденія, которыя тѣм ъ болѣе дѣйствую гь 
н а  наш е располож езіе духа и н а  налш  р ѣ т е я ія ,  чѣмъ менѣе 
предметъ предлагаетъ нам ъ ясны я, реальны я осн ован ія  для 
н а т е й  рѣшиыости. Поэтому демоніонъ справедливо сводидся 
к ъ  ввутревнему голосу индивидуальнаго такта, ибо словомъ 
т а к ш  мы означаемъ вообще чувствованіе. того, что ярилично 
въ  словахъ и дѣлахъ въ самы хх разнообразны хъ ж изненны хъ 
отнош еніяхъ, какх  въ маломъ, такъ  и въ  великомх» ,1). В ъ  
нриведенныхъ словахъ Д ел лер а  бсзспорно много діѣткаго и 
вѣрнаго. Вх демоніонѣ дѣйствительно многое у ясн яется  так- 
томх, чувствомъ мѣры, которое помогало еыу въ  выборѣ лицъ, 
лолож еній, обстоятельствъ. словъ и т. д .,— особенно если мы 
примеыъ во в яи н ан іе , что объясненіе Д еллера  вклю чаетъ какъ 
свой моментъ ж здравое зерно лредыдущ аго, только что разо- 
браннаго взгляда н а  демоніонх. какъ  н а  свидѣтельство вх н еяъ  
общ аго нравственнаго чувства или совѣсти , какх  л а  <чувство- 
ван іе , что извѣстный поступокъ не согласенъ сѣ  нравствен- 
нымъ сознаніемъ С о к р ата> . Н о при всемъ томъ, едвали мьг 
въ  правѣ  свести демоніонъ к ъ  такту  въ  наш ем ъ смыслѣ это- 
го слова. Т актъ , ло обычному словоулотребленію , озпачаетъ 
практическую  сноровку н е  весьма высокаго. достоинства.— нѣ- 
которую дешевую ж итейскую  олытность, ловкость, находчи- 
вость, уыѣнье лользоваться людьыи и обстоятельствами, кото-
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рое въ значительной г мѣрѣ зависитъ отъ самого человѣка, отъ 
его  свободныхъ усилій, отъ работы вадъ собою. В ъ демоніонѣ 
мьт не видимъ ничего общаго съ этою дешевою сноровкою. 
О въ  заявлялъ себя въ сознанін Сократа силою властною$.тре- 
бующею къ себѣ отношенія. серьезнаго, иокорности, и при 
томъ является какъ разъ въ то вреыя, когда обычная тактич- 
ность большего частію оставляетъ человѣка (напримѣръ, во 
время судебнаго процесса ыадъ Сократомъ— въ виду возмож- 
ности близкой сыерти),— когда, слѣдовательно, объ ней соб- 
ственно и говорить какъ-то неумѣстно *).

И зъ  дрѵгихъ взглядовъ н а  психологическую природу демо- 
в іо в а  здѣсь слѣдуетъ упомянуть ещ е объ одвомъ,— о взглядѣ 
Д екарта, который, вомиыо своего безсиорнаго интереса, за- 
служ иваетъ вниманія еще и потому, что, насколько намъ из- 
вѣстпо, опх не былъ принятъ въ соображепіе ви  однпмъ исто- 
рикомъ философіи, при обсуждевіи н а т е г о  волроса. Вотъ этотъ 
взглядт. въ собственныхъ словахъ философа. <Я позволяю се- 
бѣ  думать,— говоритъ Д екартъ)--ч то  внутренняя радость имѣетъ 
какую -то тайпую силу, дѣлаюіцую судьбу болѣе благопріятною, 
и иыѣю миожество опытовъ п такъ-ж е авторитетъ С ократа, 
чтобы подтвердять ыое мнѣвіе. О іш ты состоятъ въ  томъ, что 
я  часто замѣчалъ, что веіди, которыя я  дѣлалъ съ  веселымъ 
сердцемъ и безо всякаго внутренняго отвращ енія, обыкповен-

і)  Слабую сторону взгллда ва деыоніопъ, ьакъ на проявленіе пндвнндуальнаго
такта τοπκό лоднѣтилъ н энергично выразвгь Дюриюа. Вотъ его дюбогштвое, но 
нелегкое ддя леревода, замѣчаніе о демоніонѣ въ. иодіинцпаѣ: «Diiraonium ist 
offenbar nichts Anderes, als die instinctive Ergänzung zu den bewussten und 
re in  nach klaren Yerstandesgesibtspunkten bemessenen Gründen gewesen. Manche 
haben dieses Princip mit dem blossen Tact verwechselt, welcher fttr den einzelnen 
F a ll über die Unzulänglichkeit allgemeiner Regeln hinweghilft. Allein der Tact 
is t nur eine A rt Gefühl, dessen B estand te ile  nicht gesondert vorgestellt w er
den. E r  ist nur eine bestimmte Form des gewöhnlichen, m eist iiusserlich und 
offen dalicgenden Urtheils, während der dunkle Antrieb, den Sokrates meinte, gar 
nichts mit der individuellen Geschickeichkeit des \ rerhaltens zu  thun hat, sondern 
n u r  diejenigen unbewussten Motive betrifft, die sich nicht als gewöhnliche ver- 
standesmässige Gründe begreifen lassen. Es ist das Unbegreifliche, es ist der 
B es t oder so zu sagen die Lücke in der Sokratischen Moral, was in der Form 
des Dämonischen sich unwillkürlich auszugleichen su c h t.. (Duhring, K ritische 
Geschichte der Philosophie, 1878, s. 87).



но мнѣ хорошо удавались; даж е въ азартвы хъ  и грахъ , гдѣ 
царствуетъ  одинъ случай, я всегда былъ болѣе счастливъ , 
когда имѣлъ причины радоваться, чѣмъ когда б ш и  поводы къ 
печади. To, что обыкновенно назы ваю тъ демоніономъ С ократа, 
было безъ соынѣнія не иное, к ак ъ  то, что онъ привы къ слѣ- 
довать своимъ внутренпимъ влеченіямъ и  думалъ, что исходъ 
предпринимаемаго будетъ счастливъ , когда онъ имѣлъ нѣко- 
торое тайное чувство радости, и напротивъ будетъ неудаченъ, 
когда н а  сердцѣ печаль. П равда, оуевѣрно было зтому вѣрить, 
к ак ъ  дѣлалъ онъ, ибо П латонъ разсказы ваетъ , что онъ оста- 
вал ся  дома всякій  разъ, когда гев ій  (деыоніонъ) н е  давалъ 
ему совѣта выходить (?). Н о относительно дѣйствій важ ны хъ 
въ  жизни, если они представляю тся настолько сомнителыш ми, 
что благоразуміе не ыожетъ указать , какъ  надо лоступить, 
ынѣ каж ется есть большое основаніе слѣдовать совѣту своего 
ген ія  и полезно имѣть сильное убѣжденіе, что дѣло, предпри- 
нимаемое безъ отвращ енія и со свободой, совровождаюіцею 
обыкновенно чувство радости, неиремѣнно хорошо удается> *). 
Т аковъ  взглядъ Д екарта. H e  смотря, однако, на его  безспор- 
ную  оригинальность или даж е,-*-вѣрнѣе,--им енно вслѣдствіе 
этой оригввальности, и н а  немъ пелъзя остановиться при объ- 
яснен іи  демоніона; тѣмъ болѣе, что, вы сказы вая свой взглядъ 
н а  демоніона, Д екартъ , какъ  это очевидно, руководствуется 
скорѣе общимъ влечатлѣніем ъ, полученньш ъ имъ отъ чтенія 
источниковъ о демоніонѣ, чѣмъ точвъш ъ изученіеыъ ихъ. Вслѣд- 
ств іе  этого, его историческая ссылка, неточная сам а по се- 
бѣ, не захваты ваетъ  всей ш ироты  явлев ія  и отмѣчаетъ лишь 
одпу его сторону, одивъ изъ наиболѣе воразивш ихъ Дскарта·, 
по сходству съ его собствевными настроеніям и и заключе- 
н іям и, моментовъ. Съ геніальною  проннцательвостію  подмѣ- 
ти въ  и указавъ въ демоніонѣ своеобразную  психологическую 
подробвость, Д екартъ одвако далеко н е  исчерпалъ предмета. 
Впрочеыъ, мы в е  въ правѣ  и ожидать отъ  него этого, такъ  
к а к ъ  онъ коснулся вопроса о демовіонѣ лиш ь мнмоходомъ.
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г) Oeuvres completes de JDescartes, publi6es p a r  Y. Cousin (1824— 1826), Yol.
IX , 349. Cp. y σροφ. Любгшова («Философія Декарта», Спб. 1886), стр. 199—200.



Такимъ образоуъ демоніонъ С ократа не мож етъ быть ото- 
ж ествленъ ни съ совѣстыо или нравствевньш ъ сознаніемъ его, 
ни  съ индивидуальнымъ тактомъ, ни съ навыкоыъ руковод- 
ствоваться въ своей дѣятельности тайнымъ чувствомъ безот- 
четной радости или лечали. И вообще его довольно трудно 
отож ествить съ какимъ-нибудь однимх психическимъ явленіеыъ, 
обозначаеыымъ привычнымъ и установивш иыся терминоиъ. 
П отому имевно и удержалось въ историко-философской лите- 
ратурѣ  Сократовское обозначеніе явленія (<дем ояіонъ>), что 
его не удалось классифицировать, отнеети къ  той или другой 
группѣ  психическихъ явлевій, на основаніи типическато сход- 
ства  съ нями. К акъ-ж е выйти изъ этого затруднен ія ,— какъ  
объяснить явленіе, которое мы не можемъ классифицировать 
и обозначить опредѣлернымх терминомъ? Ясно, что намъ ни- 
чего другаго не остается сдѣлать, к ак х  просто описать его, не 
классифицируя и н е  вазы вая. И  во всякомъ случаѣ мы спра- 
ведливѣе отяесемся къ Сократѵ, если вмѣсто того, чтобы ста- 
раться во чтобы-то ни стало иеревести его оригинальное, 
опредѣленное и энергичное вы раж еніе н а  наш ъ обыденный, 
абстрактны й и туманный языкъ, —  возъмемъ явленіе, просто 
какъ  ф актъ и уяснимъ его психологическій генезисъ. Эту 
задачу дгы и попытаемся теперь разрѣш ить 3).

Н ачпем ъ съ  того, .что  область наш ей психической дѣйстви- 
тельности отнюдь не исчерны вается свѣтлою полосою наш его 
сознанія. З а  нимъ и выше его естъ нѣкоторый темный оста- 
токъ, нѣкоторое инстинктивное дополненіе къ сознательнымъ 
побужденіяыъ, отчетливо взвѣіпенпымъ на основаніи  ясны хъ 
и разумныхъ точекъ зрѣнія, нѣкоторое неясное, безотчетное 
влеченіе, повинующееся ыотивамъ безсоэнательвымъ, которые 
н е  могутъ быть приравнены къ обыкновеннымъ разсудочнымъ 
основаніямъ, — словомъ, нѣчто такое, что восполняетъ про- 
пускъ, пробѣлъ, недочетъ въ  наш ихъ сознательны хъ мотивахъ, 
мысляхъ и т. д. Это— область ч аян ій ,— предчувствій, опасе-
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1) Црн рѣшеніи этой задата es общем* иы, болыие другяхъ, слѣдуемъ Фулье 
(Fouillee: la  Philosophie de Socrate, Paris, 1874, t. II, p. 266—316); но не нс- 
норируемъ н сужденій другихъ нсторнковъ философіи (првведенныхъ выше), въ
ѵлч>ппитг мн пйіпт лнлш ТіОЛЛ ПСВХ0Л0ГИЧ6СЕ0Й ПР&ВХЫ,
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д ій , воспоыинаиій, надеждъ, догадокъ, страховъ и т. д. К а - 
ждый можетъ подслушать въ самомъ себѣ эти неясны я и од- 
нако неотступныя, возникаю щ ія изъ глубины души, вдуш енія, 
эти вяезапно озаряю щ ія искры. эти лророчественвы е голоса, 
надъ которыми человѣкъ невольво задумывается, которымъ ча- 
сто придаетъ даж е бблынее значеяіе, чѣмъ трезвы мъ дово- 
дамъ логическаго разсудка. П сихологія давно подаіѣтила это 
явленіе и уже у Л ейбница мы находимъ оригинальную и глу- 
бокомысленную попытку уяспить его происхожденіе. С ъ  точки 
зрѣнія своего ученія  о монадахъ, по которому каж дое сущ е- 
ство. а  въ томъ числѣ и наіпа душа, отраж аетъ въ  себѣ съ 
болыпею или меиынею ясносты о, какъ въ зеркалѣ, всѣ  другія 
вещ и, онъ объяснялъ эти безсознательныя явленія и зъ  реаль- 
наго. хотя и незаыѣтнаго, воздѣйствія на паш у д у т у  всѣхъ 
окружаю щ ихъ н асъ  .предметовх,—ихъ отраженія въ я а с ъ . М ы  
не замѣчаемъ этихъ, такх  сказать, микроскопическихъ вл іяв ій  
н а  н асъ  окружаю щ ихъ лицъ и предметовъ; во иногда, когда 
душ а, не развлекаясъ внѣш ними предметаыи, погруж ается са- 
м а въ себя, прислуш ивается къ своимъ процессамъ, — словомъ, 
во время душ евнаго затиш ья и самовниманія, вдругх раздается  
совершенно веожиданный и , повидимому, рѣшительно безири- 
чинный голосъ. охваты ваетъ д у т у  какое-нибудь неожиданное 
чувство печали, радости, тоски, безумнаго страха или столь 
ж е безумной увѣренности, надежды, страннаго предчувствія 
к ак ъ  относительно себя, т ак ъ  и относительно другихъ.

М ы позволиыъ себѣ привести любоггытное разсужденіе Лейб- 
н и ц а  объ этомъ лредметѣ въ  его собственныхъ словахъ. <Су- 
щ ествуетъ ,— говоритъ онъ ,— ты сяча признаковъ,’позволяющихъ 
думатъ, что въ каждый моментъ въ н асх  сущ ествуетъ безко- 
нечное ш іож ество восщ )іят ійу которыхъ мы це сознаемъ, такъ  
к ак ъ  они илп слишкомъ слабы и ихъ  слишкомъ много, или слиш- 
комъ сливаю тся другъ съ другоыъ, такъ  что взятыя порознь они 
н е  бываютъ достаточно зам ѣтны , но въ соединеніи съ другими 
впечатлѣніями неминуемо производятъ свое дѣйствіе и даю тъ се- 
бя чувствовать въ общей м ассѣ , по крайнейм ѣрѣ  смутно... Дѣй- 
ствія , производимыя этими малыми воспріятіями, гораздо значи-
ФАЛкТІ&А и й х гт . A/VLTim APO im A ІГиЫЙТЛТ^ РГіШФЛ ГГПЛО t.*0 Xftr Лттгт пѵѵл_
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изводятъ эти неопредѣленныя ощ ущ енія, эти вкусы, эти образы 
чувственныхъ качествъ, ясные въ совокунности, но смутные 
въ своихъ частяхъ, эти впечатлѣнія отъ окружаю щ ихъ насъ 
тѣлъ, заключающія въ себѣ безконечность; н акон ец ъ— ту связь, 
которую имѣетъ каждое сущ ество со всѣмъ остальнымъ мі- 
ромъ. М ожно даже сказать, что благодаря этим ъ ыаленысимъ 
воспріятіямъ настоящ ее чравато будущимъ и наполнено цро- 
шедшиыъ, что все дышехъ взаимнымъ согласіемъ (σΰμπνοία 
πάντα, какъ  говорилъ Гяппократъ) и что въ малѣйш ей изъ 
субстанцій  прошгцательный взоръ, какъ  напримѣръ, взоръ Б ога, 
ыогъ бы прочесть весь ходъ вещей въ мірѣ,

quae sint, quae fuerint, quae mox iu tura  trahan tu r.

Эти ыаленькія воспріятія опредпмю т ъ  въ очснь многихъ слу- 
чаяхъ  наш у дѣятельность, соверш енно незамѣтно для насъ, и 
таким ъ образомъ обманываютъ толпу мнимымъ равношьсіемб 
безразличія (ind ifference d ’ eq u ilib re ), какъ  будто, нанримѣръ, 
для насъ вполнѣ безразлично повернуться наираво илп налѣ- 
во. Далѣе, они-же производятъ и то безпокойспт , кохорое 
представляетъ нѣчто, только въ степени отличаю щ ееся отъ 
страданія, и которое производитъ въ н асъ  часто ж елан іе н даже 
удовольствіе, служа послѣднему какъ  бы острой приправой 
и т . д... Однимъ словоыъ— иезаш т но-м іы ы я воспріяупія имѣютъ 
такое ж е важ яое значеніе для пневыатики, какъ  незамѣтно 
ыалыя тѣльда (корпускулы) для физики> 1).

Н о возвратимся къ Сократу, въ демоніонѣ котораго— въ его 
живомъ и властномъ, хотя темномх,. не развивш емся до яснаго 
сознанія своихъ основавій чувствованій, мы, безъ соынѣнія, 
имѣемъ иредъ собою одну изъ многочислевныхъ конкретныхъ 
формъ занимающаго н асъ  таинственыаго явленія и н а  этомъ 
конкретномх примѣрѣ уяснимъ его частнѣйш ія черты.

Р азлагая , съ этою цѣлію , явленіе н а  его составны е нсихо- 
логическіе ыоменты, ыы безъ труда можемъ, н а  основапіи исто- 
рическихъ данныхъ, различпть нѣсколысо таки хх  моментовъ.

1) См. п р е д и с л о е іе  къ «Новннь опытаігь о человѣческомъ разуыі», русск. пер. 
членовъ М о с к о о с к а ю  п сш с о л о ги ч е ск а ю  о б ш с т в а , подъ редакц. ѣ .  J I .  ІІр е о О р а э ю е н -  

скаю (выпусаъ IV), схр. 195—9, съ пропускани.
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1 . Прежде всего мы находимъ въ демоніонѣ моментъ стра- 
дательный— интуицію. И пт угщ гя: вотъ слово, которое такъ -ж е 
неопредѣленно и спорно, какъ  старо и употребительно! И такъ , 
говоря объ интуиціп, какх  моментѣ С ократовскаго демоніона, 
что ыы разумѣеыъ подъ этимъ словомъ? И нтуиція, по своему 
прямому смыслу, означаетъ усмотрѣніе, созерцаніе, ж ивое и 
наглядное представленіе, данное разомъ, безъ мсдленнаго про- 
д есса  вывода и умозаключенія. Слѣдовательно, когда мы на- 
знваем ъ демоніонъ ивтуиціею , мы хотимъ этииъ сказать , что 
во вреыя демоническихъ внуш еній, содерж аніе ихъ возникало 
предъ сознаніемъ С о к р а іа  разомъ и заявляло себя со всею 
живостію  в  овредѣленностію  нагляднаго представленія, полу- 
чаемаго наыи отвнѣ путеыъ чувственнаго воспріятія. Возьмеыъ 
ковкретный примѣръ: С ократъ кончилъ игривую рѣчь о чув- 
ствениомъ Эротѣ и хочетъ ѵходить. Вдругъ изъ  глубины души 
ггоднииается протестъ противъ характера рѣчи и вап олн яетъ  
д у т у  смущ еніемъ? которое овладѣваетъ ею со всею силою не- 
сдержаннаго аффекта; ггодъ вліяніемъ этого чувства начинаю тъ 
напряж енио работать умъ и ф антазія , —начинаю тъ искать 
исхода нзъ этого невыносимаго положенія, средствъ къ  воз- 
становлснію  наруш еннаго равновѣсія, и, наконецъ, указы ваю тъ 
такой исходъ— въ произнесеніи новой рѣчи противоположнаго 
характера; подъ вліяніемъ этихъ движ еній роятся въ  головѣ 
философа соотвѣтственныя мысли и образы и т . д. В се  это сли- 
вается  въ одно живое единство, невольно завлад ѣ ваетъ  С окра- 
томъ и вотъ <демоніонъ>, который заставляетъ  его умилости- 
вить бога, не вставая  съ м ѣста. Т акъ , безъ сомнѣнія, бывало 
и въ  другихъ случаяхъ демоническихъ внуш еній. И  все это 
соверш енно нонятно въ такой  могучей, такой  богатой, иолной 
ж изни и силъ натурѣ, какова была н ату р а  С ократа. В ъ  са- 
момъ дѣлѣ, Сократъ, быть мож етъ, вниыательнѣе, чѣыъ кто- 
либо и когда-либо, слѣдившій, по заповѣди дельфійскаго бога, 
за  своею ввутреннею  жизнью, безъ сомнѣнія, не могъ н е  за- 
мѣчатъ того, что замѣчаю тъ въ себѣ даж е и люди не столь 
вниыательпые, какъ  онъ,— не могъ не замѣчать тѣ хъ  малыхъ 
лейбницевскихъ воспріятій, которыя обыкновенно толп ятся  и 
■поятся въ наш ей іѵш ѣ. возбѵ ж іая въ ней. mrnnft гтпплпът.



цѣлы я тучи безотчетныхъ восиоминаній и сож алѣній о прош- 
лоыъ, а съ другой— откры вая намъ какъ-бы въ зародышѣ въ 
настоящ ем ъ будущее, и такимъ образомъ обусловливая собою 
всю ту непрестанную , но глубоко скрытую, какъ-бы  подпоч- 
венную, психологическую и безсознательно -логическую  ра- 
боту, о которой мы узнаемъ лишь по ея результату, веож и- 
данно встаю щ ему предъ сознаніемъ въ потребный моментъ. II  
вотъ именно созерцаніе, въ живой и наглядной формѣ пред- 
ставлевій , всѣхъ этихъ догадокъ, безотчетныхъ страховъ, опа- 
сеній, прозрѣній и т . д .}— именно эта  интуиція и составляетъ, 
к ак ъ  каж ется, первый и основной моментъ Сократовскаго де- 
ыоніона.

2 . И нтуиція, по со в ер тен во  понятному психологическому 
закону, будетъ тѣмъ яснѣе, воспоминаніе тѣмъ ж ивѣе, пред- 
чувствіе тѣмъ тревож нѣе, чѣмъ больше вв іш ан ія  къ своимъ 
внутревнимъ состояніямъ удѣлено со стороны человѣка, чѣмъ 
больше въ  немъ- любви к ъ  тѣмъ образамъ, которые безотчетно 
возникаю тъ въ сознаніи. А  мы знаемъ, что любовь (Эросъ) въ 
С ократѣ разросталась до иаѳоса, до страсти , до всеохваты - 
ваю щ аго энтузіазыа. О нъ любилъ благо п истину любовыо 
страстною , любшгь до самозабв^нія души, <бременѣющія исти- 
ною>. Движимый этою любовыо, онъ такъ чутокъ былъ къ 
интересаы ъ дѣла, которому служилъ (фплософіи), такъ  близко 
чуветвовалъ судьбу лицъ  любимыхъ, такъ  входидъ въ условія 
и хъ  ж изви, въ ихъ душу, такъ сж ивался, какъ  бы сливался 
съ  ними, что насъ  нисколько не должно удивлять, если отъ 
него  не усколъзалъ ни одинъ удобный случай заияться  съ уче- 
никами философіей, если его предчувствія в а  счетъ друзей не 
обманывали его, оправдывались дѣйствительностію  и вслѣдствіе 
этого являлись какъ самому Сократу, такъ л  его друзьямъ, 
чисто божественнымъ указаніемъ— демоніовомъ. Такиы ъ обра- 
зоыъ любовь (Эросъ), обусловдивавш ая ж ивость интуиціи, и 
ея  частвая  форма сим патія, обусловливавш ая ж ивость пред- 
чувствія относительно другихъ ,— вотъ второй ыомевгь де- 
моніона.

3. Д алѣе, если демоніонъ, какъ  ивтуид ія , являлся страда- 
тельнымъ, какъ-бы  совсѣмъ независимыыъ отъ Сократа; если.

 _______________ _______ отдадъ филооофшй г>07



съ  другой стороны, какъ  иредуказан іе относительно будущ аго, 
извѣстнаго лишь одному богу, какъ  протестъ противъ дурнаго 
намѣренія, столь свойственнаго человѣческой немощ и, какъ  
рѣш еніе трудной ж изненной задачи, превы ш авш ей ч&іовѣческья 
силы , оыъ являлся дѣломъ выше человѣчестмд: то было совер- 
ш енво естественно и лонятно, что С ократъ видѣлъ въ неагъ 
ироявленіе бож ественной благости, дѣло провидѣнія. С ократъ 
хакъ  глубоко проникнутъ былъ вѣрой въ провидѣніе и такъ  
безконечно высоко ставилъ его надъ всѣмъ человѣческиагъ, что 
быдо бы просто странно, еслибы онъ сталъ  объяснять имѣв- 
піій столь большое значеніе въ  его ж изни деионіонъ какъ- 
либо иначе. И  такъ  какъ  греки той эпохи были нроникнуты 
вѣрою въ демоновъ J). το было оченьестествеино, что и С ократъ,
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J) Платопъ ые разъ говоритъ о «демонахъ» (у Целдера перечислеііы почти 
всѣ, относлщіясл сюда, мѣсха, а  шіенно: Symp. 202 E . ff. Phädo. 107 D. 108 В. 
R ep. I l l ,  392 A. X, 617 E . 620 D. Polit. 271 D. Apol. 27 0. f. P h äd r. 246 E . 
Gess. ІУ , 713 C. 717 B. V, 738 D. K rat. 397 D. cm. B. II, 4* A üflage, S. 932,5). 
И  однако остается педостаточыо яспымъ, какъ самъ Ш атоиъ относядся къ этой 
традиціопном (Тямей, 40, d) народпой (Федонъ, 107, d) вѣрѣ въ демоновъ—при- 
знавалъ-ли вхх бытіе и, еслн призпавалг, то какъ смотрѣлъ на ихъ пряроду, иро- 
нсхождеше и въ чемт» полагалъ ихъ значеніе. Извѣстпый лёреводчіш» Нлатопа 
проф. Карпопъ, по нервому волросу высказывается подожнтсльпо: «Пл&токъ до- 
пускатв, говорятъ онъ, что каждый человѣкъ ігроводитъ жизпь подъ покрови- 
тельствомъ прпставленнаго ъъ нему духа> и т. д. (ч. 2-я, стр. 181). Между тѣмъ, 
авторитеть не менѣе крѵппый, Целлеръ, высказывается no тому-же вояросу со- 
вершепно ипаче, лочти противопололшо: <что Идатонъ дѣйствительяо вѣритъ въ 
демоиовъ, объ этоиъ опъ пе дастъ зяать нигдѣ, нп однимъ слоиомъ* (т. 2, 932). 
Ііакъ же быть въ виду такого разногласія? Целлеръ, какъ π  всегда, точенъ: Ш а- 
тонъ дѣйствнтельпо пнгдѣ не заявляетъ о своей вѣрѣ въ демоновъ. И тѣмъ не 
мевѣе проф. Карповъ, повидимому, правъ: учатедь ІІлатона, Совратъ, прнзна- 
валъ демояовъ (Апол. 27, с. d); ученпаъ нигдѣ противъ этой вѣры не высказался; 
напротивъ, опъ вводитъ демоновъ ьъ свонхъ діалогахъ очень часто и безъ вся- 
кой оговорки (см. всѣ остальныя мѣста, кронѣ приведенныхъ пзъ Тямея н Фе- 
дона). Далѣе, что касается лряроды, пропсхождепія и зваченія деыоповъ, то при 
рѣтнтельномъ разпогласіп въ этомъ лунктѣ разповременно ппсаішыхъ діалоговъ 
приходится признать, что самъ Платонь въ различиые періоды своей жязпи ду- 
малъ объ одномъ и томъ же весьма несходпо. Такъ, онъ говорнтъ о демонахъ 
то как-ь о богахъ нли дѣтяхъ боговъ (Апол. 27); то какъ о лолубогахъ,— 
о суідествахъ средпихъ между безсмертяымп п смертными, дѣло когорыхъ лере- 
носить богамъ человѣческое, а  людямъ—божеское (ихъ типъ — <великій демонъ*, 
Эроть, богь или полуоогъ любви, Пиръ, 202, е); то вообще, какъ о существахъ 
высшихъ и лучшіаъ сравнптелъно съ людьми (Законы, 713, d: Κρονος έφιάχη βα-
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усмотрѣвъ сходство между своимъ <голосомъ> и предполагае- 
мыми внушеніями этихъ демоновъ, назвалъ замѣченное имъ 
таинственное явленіе словомъ того-же корн я— демоніонъ *). 
Слѣдовательно, вѣра въ божественный характеръ  я в л е н ія ,— 
вохъ третій моментъ деагоніона.

4 . Н акон ец ъ ,— четвертый ыоментъ.—достигая вначительной 
эн ергіи  и нритомъ сопровождаясь вѣрой въ бож ественное про- 
видѣніе, демоніонх естественно являлся Сократу въ формѣ <бо- 
ж ественнаго  или демоническаго голоса> 2). Здѣсь мы іш ѣемъ 
лредъ  собою довольно знакоыое каждому явленіе. У н ась  
есть привычка произносить слова мысленно. К аж д ая  идея пря- 
ним аетъ  нѣкоторую тѣлесную оболочку даж е тогда, когда мы 
размыш ляеыъ объ ней <про с е б я > ,- - в с е  равно, въ коыкрет- 
вом ъ  образѣ фантазіи,' или въ отвлеченной формѣ логическаго 
лон ятія . Внезапное чувство, нелредвпдиаіая идея, движеніе 
безпокойства пли страха, — все это можетъ формулироваться 
въ сознаніи  въ нѣкоторыхъ неопредѣленныхъ словахъ, при-

σιλέας... γένοικ θεωτβρον те και άμβίν&νος δαίμονας), το, навонецъ, лросго кавъ 
ο людяхъ—лучшихъ, разуыныхъ (Кратндъ, 398, б) яля даае лншь какъ о лучліей 
частя человѣческаго существа, о разумѣ (Тішей, 00). Яодобвымъ образомъ н на- 
значеяіс демоновъ полагается то въ томъ, тгобы служить стражаяи, руеоводите- 
иш и а пособниьамн людямъ въ настоящей в въ будущей жвзпи нхъ (Госѵдар* 
ство 620, е; Федонъ, 107, d; идр.), то вг томъ, чтобы заботнться о жввотныхъ— 
быть пхъ <иакъ-бы божественвыии ластырл.чн» (Нолитнаъ, 271, d). ІГодобнымъ-же 
образомъ и дѣятельность демоиовъ Ш атовъ ечнтаетъ то безусловпо благотвор· 
ноіо, называя н х і виѣстѣ съ Гезіодомъ «щнтами отъ золъ, благшін стражами 
смертпыхъ > (Кратиіъ, 398), то лозволяетъ себѣ пыражаться о вихъ пренебре- 
жительно, каиъ-бы о <зіыхъ духахъ> въ нашенъ смыслѣ слова (Лизнсъ, 223; ср. 
врилѣчапіе проф. Карпова къ этому мѣсту). Неудивительно, что въ виду такой 
веустойчявостп своего отношешя къ народной вѣрѣ яъ демряовъ, Ш атонъ, вт» 
одыоиь нзъ своихъ поздпѣйшихъ діаіогозъ (въ Твмеѣ), выс&азываетъ довольно 
скептичесЕое зааіѣчаніе.' «говорнть о геніяхъ (демонахъ) н вывѣдывать вхъ про- 
нсхожденіе,—это свыше нашихъ сшгь; тутъ надобно вѣрить лрежнямъ сказа- 
телямъ>... (40, d).

1) Δαίμων, δαιμόνων, no Платояу, одного корня съ δαήμων— знающій, разум- 
ный, а потолу и добрый (Кратвлъ, 398, Б. <$. «Демонвческвмг у грека назы- 
валось все то, что провсходитъ отъ высшей, сверхчеловѣческой силы, а  иа та- 
вую нмбнно свлу в сводилъ Сократъ свой внутренній оравулъ... Онъ выбралъ 
для обозначевія его происхождвнія слово, въ которомъ захлючалось не болѣе, 
какъ неогіредѣлепное понятіѳ сверхчѳловѣчвскато >... Zeller П, s. 7 9 ,1 .

2) По согласному свидѣтельству Паатопа п Ксенофопта (си. выше, прнмѣч. 1-е).
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чемъ именно внезапность явлен ія  иридаетъ ему х ар ак тер ъ  че- 
го-хо внѣш няго, отъ н асъ  независим аго. Т акъ  именно могутъ 
быть объяслевы  тѣ  полуметафорическія, неточны я вы раж ен ія , 
которыя встрѣчаю тся во всѣ хъ  язы кахъ, какъ-то: голосъ совѣсти, 
страсти . сердца и т. д. Этотъ голосъ есть вапгь голосъ и, однако, 
он ъ  какъ  бы независимъ отъ н асъ , такъ  что каж ется, будто онъ 
приходитъ не отъ насъ , но откуда-то и звн ѣ ,— является . какъ  
нѣкоторое <провидѣніе>. Подобный ж е психологическій про- 
цессъ , вѣроятно, соверш ался и въ душ ѣ С ократа. Обладая 
экзальтированнымъ религіознымъ чувствомъ, Сокрахъ есте- 
ственно приіш сывалъ провидѣнію  всѣ  инстинктивны я внуш е- 
н ія  своей лрироды и назы валъ ихъ божественными голосами. 
Е сл и  угодно, это можно назвать  въ  С ократѣ  галлю цинаціею , 
н о —не физіологическою, а  психологическою , т. е. психологически 
лонятнымъ смѣш еніемъ субъективнаго съ  объективнымъ. й  Сок~ 
ратъ , по своимъ философскимъ и религіозныыъ убѣж деніямъ, ве  
имѣлъ никакихъ побужденій разруш ать эту иллюзію. Н аиротивъ , 
чтобы дать представлевіе другимъ о столь тонкомъ и неулови- 
моиъ явленіи, какъ  демоніонъ, С ократъ долженъ былъ дорожить 
этою иллюзіею, олъ долженъ былъ улотребить въ данном ъ слу~ 
чаѣ  какое-либо ваглядное вы раж еліе и вотъ олъ воспользовался 
вы раж евіем ь «божествевный, демовическій голосъ> . Такимъ 
образомъ, чтобы быть понятны мъ А ѳинянам ъ, о н ъ  говорилъ 
съ ними ихъ языкомъ.

И такъ , демоліонъ, съ психологической точки зр ѣ в ія , есть 
явленіе сложное, состоящ ее изъ слѣдующ ихъ составны хъ эле- 
ыентовъ: интуиціи или лепосредствснваго  усм отрѣнія <мелкихъ>, 
т . е. полусознательныхъ воспріятій . чувствованій , идей и т. д., 
нравственнаго чувства, сим патіи  или любви къ ближнимъ 
(эроса); религіозвой вѣры и, наконецъ, нѣкоторой психоло- 
гической иллювіи, т . е. певольной объективаціи  сѵбъективнаго 
процесса.

.  I I I .

Закончивъ психологическое объясненіе деыоніова, должны 
ли ыы теперь, вслѣдъ за  Сократоыъ, перенести вопросъ на 
почвѵ мета&изики или, точяѣе, ФилосоФіи ізелигіи? Конечно.
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это зависитъ прежде всего отъ точки зрѣнія н а  предметъ: 
кто  привы къ довольствоваться липіь <вторичяыми> причиназии 
явлен ій , для того такая перестановка наш его вопроса не не- 
обходима и даж е излвшня; кто, напротивъ, наклоненъ во всемъ 
доискиваться причинъ лослѣднихъ, смысла высш аго, тотъ и 
здѣсь будетъ ставить дальнѣйшіе вопросы. Н о если выборъ 
точки зрѣн ія  долженъ обусловливаться не случайныыи склон- 
ностям и человѣка, а  ясными и опредѣленными требованіямп 
мысли, то мві д о л ж б ы  отдать рѣшительное иредпочтеніе по- 
слѣднему отношенію къ вопросу, — стремленію свести самыя 
психологическія причины явлевія къ причинамъ метафизиче- 
скимъ, высшимъ, какъ это сдѣлалъ Сократъ.

К ъ  сожалѣнію, мы не находимъ въ  историко-философской 
литературѣ  онытовх послѣдовательнаго метафизическаго объ- 
я сн ен ія  демоніона. которъге-бы помогли вам ъ установить свой 
взглядъ. Историки философіи обыкновенно удерживаю тся въ 
данном ъ случаѣ на прагматяческой точкѣ зрѣвія ,— выясняю гь 
липіь б л и ж ай т ія  лсихологическія и историческія условія яв- 
лен ія  и только иногда, каісъ-бы мимоходомъ, высказываю тъ за- 
м ѣ чан ія  характера болѣе' общаго. Впрочемъ, ыы можемъ от- 
части  восволнить этотъ вгедостатокъ апріорнымъ построеніемъ 
общ ихъ типовъ метафизическаго освѣщ енія вопроса. Т акихъ 
типовъ  можно намѣтить хри— сообразво тремъ основнымъ ме- 
т а ф и зи ч е с к и т  и гносеологическимч, принципамъ. Т ак ъ  мыслп- 
тель позитивистическаго направленія (эмпирикъ, а  вслѣдствіе 
этого, въ силу яеобходимой зависвмости метафизики отъ гно- 
сеологіи ^-агн ости къ  или деистъ въ философіи религіп) 
такой  мыслитель, не усматривая въ событіяхъ исторіи, не пс- 
клю чая н самыхъ значительныхъ, ничего, кромѣ случайнаго 
стечен ія  обстоятельствъ, естественно и въ деыоніонѣ, равно 
к ак ъ  и во всей дѣятвльности Сократа, узндитъ лишь случай- 
иую  игру медкихъ стихій чбловѣчвской жизни. не зяключаю- 
щ ую въ свбѣ никакого высшаго смысла5 но открывающую въ

1) Объ этой зависвмости религіозной метафизнки отъ гносеологіи см. пашу 
книгу: «Вѣра въ Бога, ея проосхожденіе и оснопапія» (М. 1691 r.J,—первыя

т в ы  отдѣдовъ.
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исторіи никакого высш аго принципа. С ъ  другой стороны, ра- 
ціоналистъ (а  слѣдовательно, въ  силу вы ш еуказанной связи 
ыетафизики съ гносеологіею ,— и пантеистъ), разсм атриваю щ ій  
исторіго, какъ  преемство состояній  вх  ж изни <ыіроваго (аб- 
солютнаго) духа> столь-ж е необходимое, какъ  необходимо ло- 
гическое слѣдованіе лодчинениыхъ понятій  пзъ п о н ятія  выс- 
ш аго, при его послѣдовательномъ раскры тіи ,— такой  мысли- 
тель и въ демоніонѣ увидитъ непосредственное дѣйствіе боже- 
ствеинаго в ач ал а  въ исторіи , необходимый моментъ его саыо- 
раскры тія  1). Само собою понятно, что мы не можемъ лримк- 
нуть НИ К'Ь тому, ни къ другому изъ этнхъ иротивополож вы хъ 
объясненій демоніона·. В ъ  самомъ дѣлѣ, если первое грѣш итъ 
тѣмъ, что превращ аетъ всю исторію въ  какую-то неосмыслен- 
пую сутолоку мелвихъ движ еній человѣческаго духа, ничѣмъ не 
сдерживаемыхъ. ничѣмъ н е  руководимыхъ и ве  налравляем ы хъ 
ии къ  какой опредѣленной цѣли, такъ  что исторія является  ка- 
кимъ-то хаосомъ; то второе .грѣш итъ противоположною край- 
ностію — тѣмъ. что видитъ въ  собы тіяхъ исторіи лиш ь одну 
абсолютную разумную веобходиыость. какъ-бы  не зам ѣ чая  при- 
родныхъ стихій человѣческаго духа,' вносящ ихъ въ  историче- 
скую ткань и свою долю участія . П равильны й взглядъ  н а -д е -  
аіоніова долясенъ быть .одинаково далекъ от$ обѣихъ этихъ 
крайностей. А  это возможво в е  иначе, какъ  въ томъ случаѣ, 
если ыы строго выдержимъ теистическую  точку зрѣ н ія  на 
предметъ. Н о какъ  этого достигнуть?

Б езъ  всякаго сомнѣнія мы не можемх смотрѣть н а  демо-

*) Такь нмевно и думалъ о демоніонѣ Гегель, послѣдовательпѣйшій пзъ раціо- 
налистовъ Е паптеистовъ. Онъ вйдѣлъ въ немъ иыснно необходимый момептъ въ 
исторіи,—лризнавъ того, что рѣшеніе тревожившихъ грека вопросовъ, которое 
въ видѣ гречесьпхъ оракуловъ дотолѣ быдо лоставіено въ записимость отъ внѣш- 
пгш  знаменій н предзнаменованій, теперь перепесепо ѳнутръ человѣва, который 
признаетсл теперь органозіъ иеносредственнаго, впутренняго откровенія Вожества. 
«Центральный дуявтъ всемірм-историчеекаю поворота (Conversion), который со- 
вершаетъ лринцвпъ Соврата (демоніонъ), состоить нленно въ томъ, что на мѣс- 
то оракула выступаетъ свидѣтельство иедивидуальнаго духа>... Hegel’s W erke 
(no изд. 1833), В. XIV, S. 100.— Ср. всѣ вообще, очень любопыхныя, хотя нѣ- 
сволько страпныл съ свошга разсужденіяіш о магветизмѣ, удвоенін созвавіл п т. 
д., стравицн о демоніонѣ въ «Исторіи Фидософів» Гегеля (SS. 94—100).



н іон а вполнѣ глазами С ократа, т. е. видѣть въ неыъ непо- 
средсгвенное озареніе свыше, подобпое, напримѣръ, озаренію 
иророковъ,— не можемъ дросто потому, что представленное 
психологическое объясненіе явленія, возыожность истолко- 
вать  его соверш енно естественно, дѣлаетъ такое предположе- 
н іе  излиш нимъ, ве  говоря уже о болѣе важ ныхъ затрудне- 
в ія х ъ  спеціально богословскаго характера. Но съ другой сто- 
ровы  эта психологическая законосообразность явленія отнюдь 
не  исклю чаетъ дѣйствія въ немъ и чрезъ него Бож ествеянаго 
начала. И -есл и  деыовіонъ, какъ ыы знаемъ, такъ  много со- 
д ѣ й ство валъ . Сократу въ выиолненіи его жизненной задачи, 
помогалъ’ ему пробуждать соотечественниковъ отъ умственной 
и вравственной  спячки, то въ немъ, какъ  и во всемъ. что 
іслонится къ  истинному просвѣщ енію  и совершенствованію 
человѣчества, мы должны видѣть дѣйствіе высшей Снлы,—  
одно изъ ваиболѣе ясны хъ обваруж еній непрестаннаго промыс- 
лительнаго отнош енія Б о га  къ м іру,— даже забывшсыу его и 
осуетивіпемуся въ язы чникахъ. В ъ саыомъ дѣлѣ, ны признаемъ 
и  не можемъ ве  признавать, исходя изъ началъ теизма, что 
Б о гъ  проыыш ляетъ о ц арствах ъ  и народахъ, что во всѣхъ ве- 
ликихъ робытіяхъ, ведущ ихъ къ обновленію и направленію  на 
лучш ій путь исторической жизни народовъ, проявляется Е го  
воля и дѣйствіе: почему ж е въ столь ведикой исторической 
личности, какъ  личность С ократа, которая иредставляетъ въ 
себѣ чудное соединеніе необыкповенной ириродной даровито- 
сти  съ исключительно рѣдкимъ развитіеы ъ ума и нравствеино- 
религіозваго  смысла, которая образуетъ эпоху въ исторіи, 
даетъ  новое н аяравлен іе  народной и (косвенно) обіцечеловѣ- 
ческой мысли, вноситъ въ  исторію вовый принцш гь,*-почему 
въ  такой  личности ыы н е ыожемъ усматривать одну изъ мно- 
гочастны хъ и многообразныхъ формъ естественнаго открове- 
н ія  Б о га  въ исторіи, одно изъ проявленій Е го  непреставной 
попечительности о человѣкѣ и чедовѣчествѣ?

С ъ этой точки зрѣнія, ыы должны признать нѣчто болыпее 
простой пснхологической иллюзіи и въ тоыъ смутноыъ чув- 
схвованіи  въ  себѣ С ократом ъ чего-то высшаго, какого-то власт- 
н аго  <голоса> , н а  что онъ такъ  часто ссылался въ своей
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жизни. Въ этомъ чувствованіи мы должны теперь признать 
болѣе глубокую и реалъную основу, — въ психологическихъ; 
фактоторахъ дѣйствіе скры ты хъ за  ними началъ  метафизиче- 
скихъ. И , каж ется, мы не погрѣш имъ протнвъ истины , если 
допустимъ, что въ формѣ у казан н аго  чувствован ія  у такого 
тонкаго и самоуглублепнаго наблю дателя, каким ъ лредъ нами 
является Сократъ, вы раж алась болѣе или менѣе отчетливая 
увѣренность, что человѣческая ж и зн ь ,' особенно въ  ея высш ей, 
истивнѣйш ей области, х р ан и тся  и созидается какою -то выс- 
шею мощью, которая, к а к ъ  неизсакаю щ ій  источникъ силъ, 
открыта для всякаго, кто  ищ етъ ее, которая сохраняетъ  н а- 
ши силы, готова содѣйствовать нам ъ во всѣхъ наш ихъ доб- 
рыхъ начинаніяхъ и н е  иокидаетъ н асъ  даж е и въ  тѣ хъ  
случаяхъ, когда мы к ак ъ  бы намѣренно бѣжимъ отъ нея. П о 
глубокомысленному зам ѣчанію  Б ун зен а, <чѣмъ самостоятель- 
нѣе и вмѣстѣ богоиреданнѣе слож ится извѣстная личность, 
тѣмъ легче дается ей ощ ущ еніе того, что полезно или вредно 
для ж извенпой ея цѣли,— нѣкоторое неясное чувство, которое, 
подобно нравственном у побужденію, играетъ  въ духовноыъ 
человѣкѣ ту ж е самую роль, какѵю животный инстинктъ  въ 
тѣлесномъ организм ѣ,— которое остерегаетъ  отъ вреднаго, воз- 
держ иваетъ отъ того, что, хотя само по себѣ и непредосуди- 
тельно, однако ж е неблагопріяхно для высш аго р азви т ія  дугаи. 
М ы н е должны при этомъ забы вать, что мы ж и вен ъ , движем- 
ся  и сущ ествуемъ только въ Б огѣ , что какъ  внутренно при- 
сущ ій ваыъ, Онъ можетъ откры вать въ насъ"свою  мощь, а  мы 
Е го  орудіе, Е го  органы, и что все ведикое, всякое дѣло выс- 
ш аго  вдохновенія творится лишь силами Б ож еской  и человѣ- 
ческой дѣятельвости совокупно *).

Это ощ ущ еніе высш ей силы, которая созидаетъ наш е бытіе 
и ж изнь, въ болѣе или м енѣе отчетливой форыѣ присущ е к а -  
ждому человѣку, но не каждыыъ одинаково иравильно истол- 
ковы вается. Тотъ, кто им ѣетъ здравыя понятія  о Б о гѣ  и Е го  
отнош евіи  къ  міру, усвояеть Е м у  содѣйствіе лишь въ  лучш ихъ

3) Слова Бунзеиа пряведенн въ передачѣ пхъ Карьеромя (Искусство въ связи 
съ общииъ развитіемъ вудьтурн и вдеалы чеаовѣчества, т. 2, стп. 171—21.



своихъ намѣреніяхъ и поступкахъ, худшія же объясняетъ не- 
соверш енствомъ наш ей природы и внесеннымъ въ нее чрезъ 
грѣ хъ  разстройствоыъ: такъ мыслигь и чувствуетъ истинный 
христіанинъ . Н апротивъ, человѣкъ, лцшенный правильныхъ 
понятій  объ отношеніи Б ога къ ыіру, будучи движимъ чув- 
ствомъ своей непрестанной зависимости отъ Б ож ества, усво- 
яетъ  ему всѣ движенія своего духа, всѣ свои дѣйствія безъ 
различія  значителы ш а и незначителы ш я, добрыя и дурныя, 
важ ны я и неважныя и даже безразличныя въ нравствевномъ 
отнош еніи: здѣсь кроется одинъ изъ глубокихъ источниковъ 
суевѣрій . иногда крайне грубыхъ, въ которыя обыкновенно 
погруж енъ человѣкъ, живущ ій внѣ свѣта откровеннаго ученія. 
К а ж ется  имх платилъ нѣкоторую дань и Сократъ. Силою мыс- 
ли онъ возвысился надъ суевѣріями толпы,— возвысился на- 
столько, чтобы не усвоять Бож еству Oyjmtixs движеній своего 
духа; HO, оставаясь внѣ свѣта откровенваго ученія, даже и 
онъ оказался недостаточно ироникнутымъ сознаніемъ величія 
Б о ж ества  и вслѣдствіе этого склоненъ былъ видѣть Е го не- 
посредственное вмѣшательство даже и въ тѣхъ незначитель- 
н ы х ъ ' случаяхъ своей жизни, объясненіе которыхъ легко бы- 
ло найти въ условіяхъ жизни н въ особенностяхъ его і і с и х и -  

ческой природы. Конечно, здѣсь мы имѣемъ со стороны Со- 
к р а та  ош ибку,— ошибочное истолкованіе въ сущ ности вѣрно 
гіодмѣченнаго и глубоко восчувствованнаго ф акта неирестаи- 
иой наш ей зависимости отъ Бож ества, и хюстольку (если, т. е 
будемъ имѣть въ виду ошибочное стремленіе С ократа сводить 
даж е и незначительныя обстоятельства своей жизни на демо- 
ническія  внуш енія) мы должны видѣть въ демоніонѣ нѣчто 
изыыш леняое или— точнѣе— преувеличенное. Н о если мы обра- 
тимъ вним аніе на общую тенденцію Сократовскихъ свидѣ- 
тельствъ о демоніонѣ, н а  его с т р е н л е т е  сводвть ихъ, какъ 
къ  конечной цѣли, къ философіи, видѣть въ вихъ  одну изъ 
важ ны хъ силъ, помогавш ихъ выполненію возложеннаго на H e

ro  Дельфійскиыъ богоыъ дѣла вразумленіа своихъ соотечествен- 
виковъ , наставленіе ихъ въ правдѣ и истинѣ М, тогда въ
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вѣрѣ С ократа въ демоніонъ мы увидимъ доказательство не 
тодысо его глубокой религіозности, но и высоты его  философ- 
ской мысли. В ъ  ст о ы ъ  дѣлѣ, какая  поразительно свѣтлая 
мысль откростся тогда предъ нами въ глубинѣ нѣсколысо виѣш - 
няго и грубоватаго отнош енія С ократа къ демоническимъ вну- 
шеніяагь! К ак ая  несокруш имая вѣра въ  п рош сли тельн о-воси и - 
тательное руководство человѣчества со стороны Б о ж ества! Во 
истину, <свѣтъ и во тьм ѣ свѣтнтся и тьма не объяла его» 
(Іоан. 1, 5)! Во истину «Богъ есть Б о гъ  ве іудеевъ толысо, 
но и язычншсовъ» (Рим л. 3, 29)! В о истину неисчерпаем а 
глубина Б ож ествеввой  мудрости, которая такъ  сочетала при- 
ро д н ш  свойства великаго человѣка съ  условіями его ж изни 
и съ задачами его времени, что онн оказались достаточнъш и 
для ворожденія цѣлаго новаго н аиравлен ія  мысли, воспиты- 
вавш аго, по учепію о тц о в ъ — апологетовъ, язы ческій  м іръ хсъ 
принятію  христіанства почти такъ  ж е , ісакъ іудеевъ  в о с і іи -  

тывалъ законъ!
Здѣсь мы можемъ закончить меаафизическое объясн ен іе  де- 

моніона. М ы в е  иодиялись въ этомъ объясненіи  в ад ъ  сферою 
соображеній самаго общ аго х ар актер а . Н о къ этому едва-ли 
есть побужденія и стреаш ться. Во всякоы ъ слѵчаѣ осущ ест- 
вленіе такого стреы ленія —дѣло нелегкое, а  пожалуй. и в е  бе- 
зопасное. В ъ самомъ дѣлѣ, именно эта  наклонность разъяс- 
нять всѣ частности, дѣлать все прозрачяы м ъ, характеризуетъ  
раціонализмъ, природа котораго, к ак ъ  извѣстно, въ томъ и 
состоитъ, что онъ  хочетъ  разрѣпш ть въ  систему ясны хъ мыс- 
лей все лсихологически— иррац іональное, всяхсую индивиду- 
алъностъ. Н о такой пріем ъ, пролагая  путь пантеистическом у 
пониманію  исторіи, всего менѣе м ож етъ соотвѣтствовать по- 
ставленной нами зад ач ѣ -- объясненію  демоніона съ точіси зрѣ- 
н ія  теистической, такъ  какъ  сущ пость теизм а, папротивъ, со- 
стоитъ именно въ признаніи  относительно— самостоятельнаго 
сущ ествованія  человѣка, какъ  свободной индивѵдуальност и  (а  
не какъ  момента или ыодуса Б ож ества). В отъ почеыу, стремясь 
все объяснить, мы рискуемъ все  потерять: легко м ож етъ слу- 
читься, что при такомъ стрем леніи объясняемы й конкретны й 
ф актъ въ наш ихъ глазахъ  разсѣ ется , какъ дымъ. А  мы, въ



концѣ  концовъ, не имѣемъ ннкакого лраиа не признавать его 
реальности...
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П риступая къ своей, толыео-что законченной, работѣ, мы 
замѣтили, что въ область таинствённаго ведетъ человѣка без- 
отчетное ожиданіе именно здѣсь подмѣтить вступленіе тѣхъ 
идеальныхъ началъ, которыми стоитъ и созидается жпзнь. 
Оиравдалось-лн это ожиданіе въ нашемъ случаѣ? Б езъ  сомнѣ- 
н ія , —по крайней ыѣрѣ, отчасти. Изслѣдуя воііросъ истори- 
чески, психологически п ыетафизически, мы наш ли, что, хотя 
мпогое въ демоніонѣ можетъ быть объяснено изъ ближайш ихъ 
условій жизни Сократа и психолопіческихъ особенпостей его 
природы, однако остается мѣсто и для высшаго Дѣятеля. Т а- 
кимъ образомъ, указанное безотчетное ожиданіе въ наш емъ 
случаѣ возведено теперь на степень сознанной увѣренности. И 
безъ сомпѣнія это лишь частный слѵчай всеобщаго ф акта,— 
постоянной зависимости человѣка и человѣчества отъ верхов- 
наго  Н ачала всякаго бытія и всякой жизни.

А. Введснжй.



УЧЕНІЕ АРИСТОТЕЛЯ
и

Е Г О  Ш К О Л Ы  ( П Е Р И П А Т Е Т И Ч Е С К О Й )  0  Б О Г Ѣ .

(Окошганіе *)

Б) А . Геллій  въ своихъ «N octes A tticae>  р азск азы ваетъ  
слѣдующее: < Философъ А ристотель, буду чи о коло 62  лѣтъ  
отъ  роду, сталъ подвергаться болѣзнямъ и уже п о тер ял ъ  н а - 
дежду на долгую асизнь. Т огда явилась къ пему то л п а  его 
учениковъ, которы е стали настоятельно просить его, чтобы 
онъ  самъ выбралъ себѣ преем ника, котораго они, послѣ  его 
см ерти, могли бы счнтать достойнымъ руководителем ъ въ 
своихъ научны хъ зан ятіяхъ . Н о въ то врем я въ  его  ш кодѣ 
находилось ыного превосходны хъ ю нош ей а  м уж ей, я зъ  ко- 
торы хъ по своему талан ту  и знан іям ъ особенно выдѣлялись 
двое,— Ѳ еофрастъ съ острова Л есбоса и Е вд ем ъ  съ  острова 
Родоса. А ристотель отвѣчалъ. что <шъ исполн итъ  и х ъ  жела- 
н іе , когда найдетъ это удобнымъ. Н ѣсколько  врем ени  спустя, 
когда къ нему собрались тѣ  же ученики , которы е просиля его 
на8начить имъ учителя, онъ сказалъ, что вино, которое онъ 
теп ер ь  пьетъ, вредно для его здоровья, что оно слиш комъ 
терпко , п потоыу надобно было бы достать  какого-нибудь дру- 
гаго ви н а родосскаго или лесбосскаго . П ри  этомъ онъ  про- 
силъ учениковъ , чтобы они достали еыу и того и другаго, a  
онъ будетъ пить то, которое ему больш е придется по вкусу.
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В и н а  были доставдены. Аристотель потребовалъ спачала ро- 
досскаго и, попробовавъ его, сказалъ: «дѣйсгвительно, крѣи- 
кое л  пр іятн ое ви н о > . Затѣмъ онъ попробовалъ лесбосскаго 
л  сказалъ. <оба ви н а чрезвычайно хорошн, но лесбосское 
все-таки  п р іятн ѣ е> . ІІослѣ этого никто уже не соашѣвадся, 
чго э іи м ъ  аллегорическимъ способомъ Аристотель выбвралъ 
н е  випо, а  преем няка себѣ. Это былъ Ѳеофрастъ лесбосскій, 
которы й и сдѣлался, ио смерти Аристотеля, главою перипа- 
тети ческой  школы> 1). Е м у же, по завѣщ анію А рястотеля, до- 
сталась и обш ирная бябліотека и сочиненія послѣдняго. Но 
по см ерти Ѳеофрасха, по завѣщ анію  посдѣдняго, библіотеяа 
А ристотеля переш ла къ ученику Аристотеля it Ѳеофраста 
Н елею  взъ  Скепсиса; Н едей перевезъ ее въ Скепсисъ (въ 
Т роадѣ) й завѣщ алъ ее своимх потомкамъ,—людямъ необра- 
зованны м ъ, которые просто свалиди ее  въ ящикп н заперли. 
ІІотом ъ  въ  виду то го ,'ч то  пергамскіе царн (въ области κυτο- 
ры хъ  находился С кепсвсъ) ревностяо собирали η разыскива- 
ли разны я книги для своей библіотеки, они спрятадя сочи- 
н ен ія  А ристотеля в ь  подвалы, гдѣ по времени ихъ попорти- 
л а  сырость, пока А пелликонъ Теосскій не к}7пилъ ихъ за 
болы нія деиьги, нри М итридатѣ Великомъ (121— 64 г. до Р. 
X p .j, л  н е  издалъ ихъ. Такъ сообщ аетъ о судьбѣ библіотекн 
в  сочвн ен ій  А ристотеля Страбонъ, жившій въ 1-мъ вѣкѣ до 
Р .  Х р. С трабонъ къ  этому добавляетъ: «оказалось, что древ- 
н іе  перипатетики, слѣдовавш іе за  Ѳеофрастомъ, вообіце не 
им ѣли кни гъ  (Аристотеля), за  всклю ченіемъ не многяхъ, пре- 
им ущ ественно эксотерическихъ, не ыоглп изучать философін 
(такж е— А ристотеля) основательно п только цвѣтието излага- 
ли  общ ія положенія: лучш е нхъ иреподавали философію я 
излагали  учен іе  А ристотеля перипатетики позднѣйшаго вре- 
м ени , къ  которому относвтся изданіе этихъ кяигъ; впрочеагы 
ы ножествомъ ояш бовъ 2), онв вынуждены б ш и  изглагать мно-

1) Л. Gellii, Noctes A tticae, ХШ , 5. Cont. Bitter-Preller, Historia PMlosophiae 
G raecae e t Romanae ex tontium  locis contexta. Pag. 327. Gothae, I860.

2) Апелднконъ, ка&ъ дюбитель кнвгъ болѣе, иежели ученый, издалъ сочивеніа
Апиптпт«чля. съ пооігзвольяымъ жополненіеігь ітробѣювъ въ иѣстахъ, нопорчен·



ro e  по предположенію> *). Эти п редвари телы ш я свѣ д ѣ н ія  мы 
считали не излиш ними вгь тѣ х ъ  видахъ, чтобы н а  осн ован іи  
п хъ  судить объ общ емъ х арактерѣ  философіи ш колы п е р и - 
патетической . О казы вается, стало быть, что представители  
этой школы, з а  исклю ченіемъ ближ айш ихъ, особенно Ѳео- 
ф раста  и Е вдем а, какъ н еп осред ствен н ы хъ  и даровиты хъ слу- 
ш ателей  д учениковъ А ристотеля, н е  говоря о затрудн ен іяхъ  
въ  пон іш аніи  мыслей великаго учителя и о недосягаемости 
его возвілпхеннаго ученія  для ихъ, болѣе или м ен ѣ е ограии- 
ченны хъ умовъ, испыты вали затруднеп іе и съ той стороны, 
что долго н е  иыѣли м ногихъ п при тоыъ в а ж н ѣ й т и х ъ  под- 
линны хъ его сочипепій . Т ѣ м ъ  н е  м енѣ е опи продолжали его 
дѣло, по крайней  м ѣрѣ, въ  томъ видѣ и объемѣ, какъ это 
ѵказано наыи бьтло выш е. П родолжали они дѣло его и въ 
отнош еніі! къ раскры тію  идеи Б ож еетва. Н а  п ервом ъ ы ѣстѣ 
въ  этомъ отнош еніи ыы должны п остави ть—

1 . Ѳеофраста. Ѳ еофрастъ былъ сн ачала учеииком ъ А лкип- 
п а , потомъ слуш алъ П л ато н а  (вм ѣстѣ  съ А ристотелем ъ) и 
наконедъ  сдѣладся учеником ъ А ристотеля, который п реж н ее 
его имя Т иртам а изм ѣнилъ въ  Ѳ еоф раста <по п р и ч и н ѣ  бо- 
ж ественности его слововыраженія> (δώ  τό τη ς * φράςεος θεσ- 
πεσιον), no словамъ Д іогена Л аэрц ія  2). Н о  эта похвала ско- 
р ѣ е  можетъ относиться къ самому ж е А ристотелю , нежели 
къ Ѳеофрасту, который былъ вѣрны м ъ послѣдователемъ и 
даж е подражателемъ своего учителя и лиш ь ьъ  немногомъ 
расходвлся еъ нпмъ, при  том ъ въ несущ ественігомъ. Такъ 
наприы ѣръ, оиъ н е  считалъ душ у неподвиж ною , считадт, за- 
тѣм ъ блага необходимьш и для счастія и ж аловался н а  то, что 
природа дала человѣку короткую  ж изпь, такъ  что онъ дол- 
ж енъ  умирать въ то врем я, когда едва у сп ѣ ваетъ  узнать толь- 
ко основныя начала зн ан ія  3). Е щ е  далѣ е отступ аеть  онъ отъ

ныхъ сыростію u  червлми, по свидѣтельству того же Страбона. «Географія» 
С г п р а б . ХШ, 1,54.

1) Отрабона. Географія, тамъ же. ІГерев. Ѳ. Т. Мгіщенко. Москва, 1879.
2) Diog. ІМгЬ.у V itae philosophorum, V, 2, 6, pag. 119 ed. Öobet Parisiis, 

1850.
3) Самъ Ѳеофрасть умеръ иъ глубокой старости (ло одииыъ 85-тв, a no дру-
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А ристотедя, выражая нерасполож еніе къ браку, который, по 
его м нѣаію , препятствуетъ успѣху научиой дѣятельности. и 
п е  одобряя кровавы хъ жертвъ и мясной пищи всдѣдствіе 
убѣж денія въ родствѣ всѣхъ жисыхъ сущ ествъ. О въ паппсалъ 
м иого я разнаго рода по содержанію еочиненій, пзъ ковхъ 
сочинен іе  о растен іяхъ имѣло большее значен іе до самаго 
к он ц а средвихъ вѣковъ. Большою популярностью. л до на- 
стоящ аго  вреыени, пользуется такж е основанное н а  опытѣ 
его  сочян еп іе . о характерахъ  г). К ъ  сожалѣнію, кроыѣ сего 
ПОСЛѢДЯЯГО сочиненія И нѣкоторыхъ другихъ. 0 '1’Ъ его произ- 
веденій  остались лишь незначительные отрывки.

Ч то же въ сочиненіяхъ Ѳеофраста находимч» мы относя- 
щ агося собственно къ раскрытію  идеи Божества?

В ъ ыетафизическомъ отрывкѣ сочнненій Ѳеофраста мы на- 
ходимъ ясно поставленными нѣсколько апорій. или недоумѣ- 
н ій , коихъ разрѣ ш евія  одяакоже, къ сожадѣнію, по большей 
части, н е  находимъ въ  томъ, чтЬ до насъ осталось. Исходя 
отъ  различія ггервой философіи и физики, Ѳеофрастъ прежде 
в сего  спразлвваетъ, какъ отвосятся между собою предметы 
то й  и другой науки, то есть сверхчувствевное и чувствен- 
ное. й  установивъ въ отвѣгь н а  это. что оня доджны объ- 
едян яться  союзомъ общ енія между собою, именно таквм ъобра- 
зом ъ? чтобы сверхчувственное содержало въ себѣ основаніе 
для чувственнаго, Ѳеофрастъ подвергаетъ изслѣдованію во- 
просъ , какъ можно представлять его (сверхчувственное) слу- 
ж ащ им ъ для сей цѣли. М атематическое (которому Спевсиппъ 
давалъ въ этомъ случаѣ выспіее мѣсто) не можетъ выполнять 
этой задачи; мы нуждаемся въ внсш емъ началѣ, которое мо- 
ж етъ  быть найдено лиш ь въ Бож ествѣ 2). Оно-то и должно 
л р о язв о д в ть  движ еніе въ природѣ. Н о Оно лроизводитъ его 
н е  такъ , чтобы само находилось въ движеніи, но чрезъ со-

1) И у насъ въ Россіи это сочинеыіе подьзовалось издавна вннманіемъ. До- 
слѣдній лереводъ, подъ загдавіеііъ: «Теофрасгь. Характеристиан», сдЬлаиъ В. 
Амксѣсешк и лзданъ въ 1888 году въ С.-Петербургѣ. Здѣсь поыѣщено 30 харак-

теристиаъ. * . л*
2) Zeller, Die Philosophie der Griechen, II Th. 2 Abtheil. s. 822. 3 Anfl.

Leipzig, 1879.
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отвѣтствую щ ую  Б г о  п рп родѣ  причинность: Оно есть  пред- 
метъ усиленнаго ж еланія для визш аго  и толысо отсю да про- 
исходитъ безконечное дви ж ен іе  неба. Однако, будучи без- 
спорно удовлетворительны мъ во м ногихъ о тн о ш ен іях ъ , это 
м н ѣ н іе  не свободно и отъ затруднен ій . Е сли  есть только одно 
движущ ее, то почему не всѣ  сферы им ѣю тъ одинаковое двй- 
ж еніе? А  если двнж ущ ихъ миого. то какъ мы мож емъ объ- 
яснить себѣ согласіе ихъ  движ еній? Н о для м яож ества сф еръ  
должно быть. конечно, прнведено достаточяое осн ован іе , во- 
общ е все должно быть объясн яем о  съ  точки зр ѣ н ія  цѣлесо- 
образности. Д алѣе, почему естествен н ая  потребность сф еръ  
н ап р авл ен а  не къ покою , а  къ  движенію ? И  сам ая эта  по- 
требность, ѵспленное ж елан іе (έφιεναι) не предтіолагаетъ ли 
уж е душу, а  тѣы ъ самымъ я движ еніе? П очему такж е вещ и, 
находяіціяся иодъ луною, н е  имѣю тъ н а и л у ч т е й  похребности, 
и какъ это происходитъ, что так о вая  потребность в ъ  небес- 
номъ мірѣ не производитъ ничего вы сш аго, кромѣ круговаго  
движенія? Ибо движ еніе дуіпи и разум а стоитъ, кон ечн о , вы- 
ш е, нежели это двпж еніе (круговое). Н а  это впрочем ъ ыожно 
отвѣтить, что нѣкогда могло быть н е  все одинаково совер- 
ш еяны м ъ. Н ако н ец ъ  даж е и о томъ можно сп р аш н вать , по- 
требность, ж елан іе и движ ен іе  принадлеж итъ ли къ сущ ности 
неба, есть ли въ немъ н ѣ что  сущ ественное, яли  жѳ есть слу- 
чайное. Е сли  мы захотим ъ, далѣе, здѣсь косиуться  того по- 
лож епія, что все  дѣй стви тельное, а  не отдѣльное лиш ь нѣ- 
что5 должно быть производимо изъ п ри н ц и п овъ , началъ , то и 
в ъ  отнош еніи къ  самымъ п ри н ди п ам ъ , началам ъ н е  бѵдетъ 
недостатка въ нѣкоторы хъ дальнѣйш ихъ  воп росахъ . Н ап ри - 
м ѣ ръ . нѵжно ли приним ать только н е  им ѣю щ ее формы и ма- 
тер іальное, или имѣю іцее форыу, или ж е и то и другое? И  
если первое изъ этихъ предполож ен ій  нельзя допустить, то 
и въ  такомъ случаѣ возн и каетъ  затрудн ен іе , чтобы всему до 
сам аго малѣйш аго указать свою  цѣль; ибо только тогда и та- 
ким ъ образомъ можпо было бы опредѣлить, какъ далеко про- 
стирается порядокъ въ м ірѣ . и почем у онъ въ извѣстны хъ 
я у н втах ъ  им ѣетъ границы . Затѣ м ъ, какъ  понимать покой?
РГѵтеТТЛ ΤΪΠ ОРЛ ѴЯТ/Ί. ПГ ТГОТТЧГОГГІ Ö ТТГкЛІГЗРЛІТСТФГ. погт. ттппттіг



повъ, началъ, какъ нѣчто реальное, лли же положитель- 
л ы и ъ  доляшо признать только дѣятельность, дѣйствптельность 
(ένέργε«*) и въ  чувственномъ— движеніе, а  покой только пре- 
кращ ен іем ъ  (παύεσθαί) движенія? К акъ опредѣлить отношеніе 
между формою и матеріею ? Е сть  ли матерія нѣчто не сущее 
(ρ-ή 8ѵ)? по возможности (δοναμει) однако существующее, иля 
о в а  есть сущ ее, которому однако не достаетъ лиш ь ещ е опре- 
дѣлен ія  по формѣ? П очему цѣлый аііръ раздѣлепъ на проти- 
вополож ности, такъ что ничвго нѣтъ такого, чтЬ нв іімѣло 
бы своей противоположности, и худшаго гораздо болыпе, чѣыъ 
лучш аго? И  такъ какъ, до причинѣ этой разнородности ве- 
щ ей , зн ан іе  такж е— различнаго рода, то спраш ивается: ісакъ 
мы должны поступать при каждомъ изслѣдованіи л какъ 
должны опредѣлять понятіе и роды знавія  г). Положимъ, на 
м ногіе  изъ этихъ водросовъ и недоумѣвій (апорій) можно 
было бы находихь отвѣты у самого же Аристотеля: однако 
нельзя не признатъ важности и этихъ самыхъ вопросовъ, не- 
доум ѣній . Восходя отх общихъ освованій фллософія Арпсто- 
теля, они простираю тся далѣе и достигаютъ самаго понятія 
о Б ож ествѣ . В ы сказавъ выш е изложенныя мысли, Ѳеофрастъ, 
слѣдуя своему учителю, дродолжавтъ: хотя. исходя изъ ка- 
кой бы то в в  было причины, ьш ни въ чувственномъ, ни въ 
сверхчувственновгь в е  можемъ итти в-ь безкопечность. не 
уничтож ая саыой возможности познанія. однатсо мы далецо 
можемъ яровести  и рядъ этихъ првчпнъ. продолжая его пзъ 
области чувственнаго въ область безчувственнаго; напротивъ, 
когда мы достигаемъ послѣдннхъ основаній или дричинъ, то 
ыы уж е не можемъ рѣш ить, что такое онѣ. лотому ли, что 
о н ѣ  j'aie не иыѣютъ для себя никакой дальнѣйш ей причины, 
или ж е дотоыѵ. что наш е зр ѣ н іе  слабо для того, чтобы созер- 
д а ть  столь яркій  свѣтъ. Даже есля скажутъ, что умъ илл духъ 
п о зн аетъ  и хъ  чрезъ недосредственное солрикосновеніе и по- 
тому не заблуждается въ э т о а і ъ  познаніп , то и тогда не лвг- 
ко сказать, съ  такою ли пеобходимостію вьітекаегъ въ этомъ 
п озн ан іи  то, опредѣленіе чего составлаетъ умъ л чтЬ слу-
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ж итъ предметомъ этого непосредствен н аго  п о зн ан ія . Д алѣе, 
соглаш аясь съ тѣм ъ, что м іръ  и яебо  вѣчны  (п что вм ѣстѣ  
съ  тѣмъ основанія ихъ происхож денія н е  могутъ быть пока- 
заны ), мы все ж е имѣемъ ещ е нерѣ ш енн ою  задачу, —  пока- 
зать  движущ ія причины  и цѣль м іроустройства и объяснить 
бы тіе и явленіе отдѣльныхъ сущ ествъ п предм етовъ, нисходя 
до животныхъ и растеяій . Для рѣ ш ен ія  первой  и зъ  си хъ  sa- 
дачъ  астрономія, какъ таковая, н е  мож етъ дать отвѣ та; на- 
противъ, такъ  какъ для н еб а  движ еніе столь же сущ ествен н о . 
какъ  η для ж иваго сущ ества ж изпь, то, при  болѣе глубокомъ 
взглядѣ на дѣло, это двпж еніе можетъ быть выводпмо только 
н зъ  собственнаго сущ ества н еба и изъ его п ослѣ дви хъ  осно- 
ваы ій . Что касается до цѣлесообразности  ш р о у етр о й ства , то, 
н е  говоря уж е о другихъ недоум ѣніяхъ , не во всем ъ  ясно 
даж е то, сущ ествуетъ ли что-либо для опредѣленной  цѣли 
илп только вслѣдствіе какого-либо случай яаго  совп аден ія  нли 
л о  естественной необходимости; даже если и п р и н ять  оную 
цѣлееообразность, то все же нельзя во всем ъ одинаково хо- 
рош о показать ее, но должно при зн ать , что много естъ та- 
кого, чтЬ противорѣчлтъ ей, даж е гбраздо болы ие, неж ели 
такого, чтЪ чисто вы раж аетъ эту цѣ лесообразность; и наче 
сказать, дурпаго гораздо больш е, неж ели хорош аго  (άκαριαΓον 
τό βάλτων m l  τό s tv a t.. .  πολύ δέ πλήθος το κακόν) *),

И зъ  такого отры вка, какой  остался до насъ  отъ Ѳ еоф раста 
в ъ  его м етаф изическихъ ап о р іях ъ  (недоум ѣніяхъ), довольно 
трудно вывести что-либо болѣе о п р ед ѣ л евн о е  и точн ое отно- 
сительно взгляда Ѳ еоф раста н а  послѣднія осн ован ія  всего. 
О тсю да можно видѣть только то, что Ѳ еоф растъ. я е  смотря 
н а  свое благоговѣніе еъ великом у учителю  овоему и на ире- 
данность основнымъ фялософ скиы ъ воззрѣніяаіх  его, не за- 
кры валъ  своихъ глазъ н а  т ѣ  затрудн ен ія , какія вызывало со- 
бою учен іе А ристотеля, особенно же обгь  отнош еніи  движу- 
щ ей  П ричияы  къ двпжимому. а  равно и въ теисологическомъ 
объяснен іи  природы. Т ѣм ъ н е  ы ен ѣ е мы должны признать, 
что онъ и въ метафизикѣ своей, во в сѣ х ъ  сущ ественны хъ
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ея пунктахь, хвердо держался ученія Аристотеля, какъ это 
в ь  нѣкоторы хъ пунктахъ и самъ ясяо  высказываетъ и какъ 
9то въ обіцемъ можво видѣть уже изъ того, что сущ ественно 
важ ны хъ  угш ш еній  отъ него мы нпгдѣ у Ѳ еофраста не встрѣ- 
чаем ъ. Т акъ, напрнм ѣръ, о цѣлесообразностя природы онъ ча- 
сто вы раж ается даже прямо почти словами Аристотеля: <при- 
рода ничего не дѣлаетъ вап расн о  (ή ί ρ ύ σ ί ς  ο ύ ο ε ν  π ο ι ε ί*  μ ά χ η ν ) ,  

осооенно жв въ  первомъ и главнѣйтем ъ>  1), иди: <природа 
всеѵда стремится къ наилучшему> ( ά ε ι  π ρ ο ς  τ δ  β ε λ χ ι σ χ ο ν  ό ρ μ α ) 2 ) ,  

и под. Р авн о  также я  то Егемногое, чтЬ осталось до насъ и 
лередается  другими о богосдовскихъ собственно воззрѣпіяхъ 
Ѳ еоф раста, соверш енно согласуется съ Аристотелевсклми ос- 
новополож евіями. Х отя у Ц ицерона, в*ь его сочиненіи <0 
природѣ 6оговъ> (De n a tu ra  deorum ), эш ікуреецъ дѣлаетъ 
у п р ек ъ  Ѳеофрасту, что онъ объявлялъ за  Бож ество то умъ 
( ν ο υ ς )  шш духъ, а  то небо и свѣ тала 3), однако въ впду τ ο -  

γ ο , что такой ж е упрекъ у того-же Ц ицерона тогь-ж е эпи- 
куреец ъ  дѣлаетъ и Аристотелю, подлииное учен іе кото- 
раго  наыъ уже хорош о извѣство, мы должны признать, 
что этотъ упрекъ  в е  лм ѣетъ для себя прочныхъ основа- 
н ій  и долж евъ быть понимаемъ лишь въ ограничитель- 
ном ъ смыслѣ. Бож ество у  Ѳеофраста, также какъ и у Ари- 
стотеля, въ вкгсшеыъ смыслѣ есть тодько безконечный Умъ 
или  Духъ ( Ν ο υ ς )  *), вѣчное и истинно Бож ественное Суіце- 
ство, хотя вѣчны ми же и Бож ествеяными въ низшемъ смыс- 
лѣ  сущ ествами признаетъ  онъ, подобно Аристотелю, п дви- 
гателей  звѣздпы хъ сф еръ, а  особенно сферы пеподвпжныхъ 
звѣ здъ . Н о  собственно толысо Умъ или Дѵхъ верховный есть 
Б о гъ  и единственная И ричина, которая все собою объеылетъ

!) Z e l le r ^  ibid. 826, Anm. 1.
2) Ibid.
3) De nat. deor. I, 13, 35: nee vero Theophrasti inconstantia ferenda est; 

modo enim m enti diviuae trib u it principatum, modo coelo, tum autem signis si- 
deribusque coelestibus. Оісюда н Климени» Александрійскій въ своеиъ <Увѣ- 
щадііи къ язычпикамъ» говоритъ, что Ѳеофрасть »то небо, а  то духъ считаетъ 
ΒθΓθΜΧ»(πή μέν ουρανόν πή όέ πνεΰμα τόν θεόν υπονοεί). V. P ro trep t. cap. 5.

4\ *4 » ν  7j>)7/>r ft97 . A n m .  Я.
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и содержитъ, и, будучи самъ неподвиж енъ, движ етъ все, по- 
тому что все ісъ Нему стреыится, все  въ  Н ем ъ нуж дается. 
<Бож ественно,— говорится у  Ѳ еоф раста въ  отры вкахъ  его ме- 

тафизическаго сочпненія,— начало всего , которьш ъ все и су- 
іцсствуетъ и пребы ваетъ (θεία  ή  πάντων ά ρ χή , ot’ ής άπαντα 
xal la u  m l  o tap iv st)... ІІоели ку  же О но само по С ебѣ  нс- 
подвижпо, то явно, чхо н е  мож етъ быть Оно (ближ айш ею ) 
причиною  двш кенія для всяісаго рода сущ ествъ  и предм етовъ 
природы, но для нѣкоторой другой силы лучш ей и п ер вѣ й - 
ш ей. Такова прврода В ож дедѣннаго, отъ К отораго  происхо- 
дитъ круговое движ еніе яо стоян н ое и неп реісращ аю щ ееся» г). 
Т акииъ образомъ глава всего  одна— Б о г ь . В ъ  этом ъ смыслѣ 
Ѳеофрастъ, подобно А ристотелю , хі въ  своихъ х ар ак тер в сти - 
кахъ, взображ ая аристократа, стрем яіцагося во в сей  иолати- 
ческой жпзни вы ставлять п ревм ущ ество  ари стократіп  предъ  
демократіею, говоритъ о неыъ: <И зъ п оэн ъ  Г о м ер а  онъ 
знаегъ  толыіо одинъ стихъ:

«Нѣтъ въ ыноговласгін блага; да будетт* едпный властитель.

Ирочее его* не интересуетъ>2). Въ признаніи такой высо- 
чай тей  единой Причины Ѳеофрастъ. также слѣдуя Аристо- 
телю, опирается яа всеобщность вѣры въ Божество, <Всѣ 
люди,— говоритъ Сныплицій. — думаютъ, что есть Богъ, за 
исішоченіемъ Акроѳоитовъ 3), о которыхъ Ѳеофрастъ повѣ- 
ствуетъ, что они, бывъ безбожными (άθέοος γενομενους), заразъ 
всѣ поглощены б ш и  зеылею (разверзтеюся)> 4). Выѣстѣ съ 
тѣмъ Ѳеофрастъ болѣе ясно и опредѣленно, нежели Аристо- 
тель, утверждаетъ промыслительное дѣйствіе Божества, про- 
стирающееся на все, такъ что свидѣтельствуютціе о Ѳеофра- 
стѣ въ этомъ отнотеніи писатели сопоставдяютъ его при 
семъ уже не съ Арястотелемъ, а съ другиыя философами,

3) Zeller, 827, Anm. 4. To есті. Богъ саш» движетъ тольво сферу неподвиж- 
ныхъ звѣздъ, а  уже отсюда движеніе простнрается на весь ыіръ.

2) Теофрасш. Характеристн. Стр. 28. ПеГрев. Ллек&ьеѳа. Спб. 1888.
3) Ѳрашйское Пдемя.
4 ) S im p l  in. J S p ic t .  Enchirid. 38. XV, 357 S c l iw e is r k .  Cm. y  Z e l le r ..  828. Anm. 2.



о т д ѣ л ъ  ф и л о о о ф о к ій  5 2 7
,ν *'Λ Α Λ Λ Α Λ ,ν  ѴЧІ*Ѵ'" '' " ѵ «.-ѴЛ.-Ч-Ч. \ ·. . 4  х · ч. -»/-х. V. х -»'■w-ч »>» »X /V /·/ .»ч·· ^  /

какъ, напримѣръ, съ Платономъ ή Зенономъ (стоикомъ) 1). 
Впрочемъ и онъ въ другихъ случаяхъ, опять какъ Аристо- 
тель, сливаетъ это Божественное дѣйствіе съ естественнымъ 
теченіемъ вещей и явленій. Таісъ позднѣйшій перипатетикъ 
Александръ Афродизіадскій говоритъ: <Ѳеофрастъ весьмаясно 
показываетъ тождественность совертающагося по опредѣле- 
нію судьбы съ совершающимся по природѣ> 2). Въ согласіи 
съ тѣмъ Ѳеофрастъ и отъ чедовѣка требуетъ, чтобы онъ съ 
своей стороны подражалъ неьѵстанной дѣятельности Божества, 
главньшъ образомъ мысленной 3). Наконецъ о блаженствѣ 
Бога Ѳеофрастъ, по свидѣтельству Діогена Лаэрція, написалъ 
цѣлое разсужденіе противъ академнковъ 4), хотя, къ сожалѣ- 
нію, н это разсужденіе, какъ многія другія сочиненія нашего 
философа, не дошло до насъ. Далѣе, Ѳеофрастъ, по при- 
мѣру Аристотеля, обнаруживаетъ повсюду свою собствепную 
вѣру въ божество въ согласіи съ религіознымъ міросозерда- 
ніемъ народа греческаго, для доказательства чего достаточно 
обратить вниманіе хотя бы на <Характиристики> Ѳеофраста. 
Здѣсь у него, напримѣръ, и болтунъ говоритъ: <далъ бы Зевсъ 
дождичка, да почаще,—поправились бы травы> 6); и суевѣр- 
ный, услышавъ на пути совиный крикъ, дрожитъ и лепечетъ: 
<Аѳина, помилуй> 6), а когда <приснится ему сонъ,—онъ 
побываетъ и у снотолкователя, и у предсказателя, и у пти- 
дегадателя за совѣтомъ, какому богу или богинѣ возсыдать 
ему молитвы> 7); о нелюдимѣ же, наоборотъ, Ѳеофрастъ замѣ- 
чаетъ: <онъ не молится даже богамъ> 8); вообще здѣсь онъ

1) Такъ Лрокм, in Tim. 138. ή γάρ υ-ονύς ή μάλιστα Πλάτων rij από του προ- 
νοουντος αιτία κατεχρήσατο, φησι ό θεόφρ. Пли ЪІшущй Фел. въ Octav. 19, 11. 
Theophrastus e t Zenon... ad unitatem  providentiae .omnes revolvuntur.

2) Подобно и Стобей. Cm. Zeller, 828, Amn. 4.
3) M ia n ,  Orat. VI, 185 (Spanh.): αλλά καί Πυθαγόρας οϊ τε απ' εκείνον^έ/ρί 

Θεοφράστου τό κατά δόναμιν όμοιουσθαι θεώ φααι. Cm. y Zeller, 828, Amn. υ.
*) Zeller, ibid. ConL D iog . Laert. V, 49.
5) Теофратѵ, Характеристикн, стр. 10, перев. Аіексѣева.
β) Тамъ-же, стр. 20.
·) Тамъ-же, нвже.
з) Тамъ-же, выше.
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часто говоритъ о молитвѣ и жертвоприношеніяхъ 1), о Бо- 
жествѣ, при чемъ употребляетъ и единственное число имени 
божества (Богъ) и множественное (боги) 2), п под. Но за- 
тѣагъ, возводя опять мысль отъ  религіовныхъ воззрѣній сво- 
его народа къ основнымъ философскимъ понятіямъ, въ слѣдъ 
за Аристотелемъ, пряписываетъ небу душу, вьтсшая, т. е. 
Божественная прярода, которой обнаруживается, по его мнѣ- 
нію, въ (ѵгрого упорядоченномъ движеніи неба. <И онъ,—  
говоритъ о Ѳеофрастѣ Ироклъ въ своенъ толісованіи на Пла- 
тоновъ Тимей,— признаетъ небо одугаевленнымъ (έμψυχον) и 
потоыу Божественныыъ (κα! οιά τοοτο θειον); нбо если оно Бо- 
жественно, говоритъ он%; и проводитъ наилучшую жизнь. то 
одушевленно, такъ какъ ничто не имѣетъ чести безъ души, 
какъ это иаписалъ онъ въ своемъ сочиненіи о небѣ> 3). Бо- 
жественвую же прпроду приписывалъ онъ и небеснымъ свѣ- 
тилааъ 4). А тѣмъ самымъ какъ бы и самыя свои религіоз- 
ныя воззрѣнія, воспринятыя отъ народа вмѣстѣ съ молокоыъ 
матери, опъ возводилъ къ болѣе первоначальному впду ре- 
лигіп, къ религіи свѣта. Связуюіцее этѵ послѣднюю съ тѣми 
впззрѣніями звѣно ыожетъ составлять Ѳеофрастово истолко- 
ваніе миѳа о Прометеѣ, какъ первомъ учителѣ человѣче- 
ства 5). He даромъ также Ѳеофрастъ болѣе Аристотеля при- 
давалъ значенія и орфическимъ и другимъ таинстваыъ с), на- 
лисавъ даже спеціальное сочиненіе <0 благочестіи» (περί 
εύσεβείας) 7). Ho вообще говоря, онъ все же твердо стоялъ 
па почвѣ богословія и фялософіи Аристотеля. Почти совер- 
шенно такимъ же образомъ относндся къ Аристотелю и дру- 
гой ближайшій ученикъ послѣдняго.

2. Еѳдемз изъ Родоса 8). Онъ былъ и ученымъ не менѣе

1) Тамъ-же, стр. 15 («Нахалъ >). 16 («Скупой»), 17 («Наглецъ» и«Святая 
простота»). 20 (<Суевѣрннй»). 24 («Тщеславный») и др. (Ocrgl. Zeller, 866. 867).

2) Тамъ-же, стр. 16. 19. 21 п др.
3) Zeller, 829, Anm. 2.
*) Zeller, 829. '
Λ) Ibid. 867, Anm. 2.
ü) Ibid. 866. Cpan. «Характеристики», стр. 10. 20. 29 я лр.
7) Zeller, 812, Anm. 4 и 866, Anm. 1.
δ) Симплищй называетъ его самымъ вѣрньш» (γνηαιώτατος) уяеннвоиъ Аристо-
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Ѳеофраста. Областію его ученыхъ трудовъ были какъ разра- 
ботка ученіа Аристотелева, истолкованіе его и дадьнѣйшее 
раскрытіе и развитіе, такъ и въ особенносхи историческія 
науки, равно какъ и всторія наукъ (напр., Λωμβτρκαί Ιστορίαι, 
А ρ'θμητίχή ιστορία, Άστρολογικαί ίστορίαι й др.). Ho между 
іѣм ъ какъ Ѳеофрастъ держалъ знаыя Арпстотелвво н пери- 
патическаго ученія въ самыхъ Аѳинахъ, въ лицеѣ, гдѣ ѵчвлъ 
и самт> Арвстотель, Евдемъ быдъ учителемъ философіи на 
своей родинѣ, въ Родосѣ. Это не мѣшало ему однако быть 
въ сношеніяхъ, а отсюда въ духовномъ общеніи и съ Аѳлн- 
скою пернпатетическою шкодою, въ частяости — сх Ѳеофра- 
стоыъ, главою этой школы. Слѣдствіемъ такого обіценія было 
то, что, напр., въ своей логикѣ Евдемъ приішкалъ къ Ѳео- 
фрасту. Но въ общемъ, какъ и въ час-тности. въ учеиіи о 
Богѣ, Евдемъ твердо держался Арпстотеля, допуская ляшь 
незначительную разность съ пимъ въ видахъ болыпей послѣ- 
довательности раскрытія этого ученія, а отчастя л въ видахъ 
сближенія атого ученія съ ученіемъ ІІлатона. къ которому 
Евдемъ ииталъ глубокое уваженіе, какъ то видно п взъ рань- 
піе приведепной элегіи Аристотеля, поддерживавшаго въ немъ 
это уважеяіе. «къ Евдемѵ> *).

Евдемъ допускаетъ нѣкоторое уклоненіе оть Аристотеля 
ближе всего въ томъ пѵнктѣ3 на которомъ физика ѵже пере- 
ходитъ въ метафизику и фвлософія въ богословіе *).*Будучи, 
подобно Ѳеофрасту, въ общемъ согласенъ съ Аристотелевыыъ 
философскимъ ионятіеыъ о Богѣ, Евдемъ однакоже справед- 
ливо каходилъ противорѣчіе безтѣлесности перваго Двлга- 
теля въ томъ положеніи Аристотелевой физики и иетафпзи- 
ки, что этотъ первый Двигателъ долженъ соприкасаться сх 
міромъ, дабы приводить въ движевіе сей посдѣдній. Симп- 
лицій пншетъ: <Евдемъ яе подвергаетъ сомнѣнію слова Ари- 
стотеля: приведенное въ движеніе движется непрерывно, яо 
вмѣсто того подвергаетъ соынѣнію возможность движенія чего

1) Слова этоЙ элегіи мы приводили іп> очеркѣ жвзнеолпсанія Арнстотеля.
2) Отрывви касающихся этого предмета сочинепій Евдема мн нмѣ.іи подъ ру- 

камв въ ІП томѣ издапія М у.иаха: Fragmenta pbilosophorum graecorum. Vag. 
222—292. Paris, 1881.
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бы то ни было со стороны Неподвпжнаго. Ибо, говоритъ онъ, 
какъ кажется, движущее движетъ съ мѣста, иди давая тол- 
чекъ илп совлекая; если же не такимъ образомъ оно дви- 
жетъ, адвижетъ, напримѣрх, касаясь или само, или чрезъ что 
либо другое, или чрезъ одно, или чрезъ многія, то невоз- 
можно допустить, чтобы не имѣющее частей (άμερές) могло 
касаться чего либо, тавъ катсъ въ неагь нѣтъ ни начала, ни 
конца, а въ томъ, чего оно должно было бы касаться, есть 
и то и дрѵгое и въ самомъ прикосновеніи нужно было 6ы 
допустить также то и другое. И такъ, какъ же будетъ двигать 
не имѣющее частей?> г) Н о хотя Симплицій предлагаетъ и 
отвѣгь Евдема на этотъ вопросъ, какъ бы въ объясненіе не- 
доумѣнія, однако въ сутцности таісого отвѣта и объясненія, 
по крайией мѣрѣ удовлетворительнаго, въ приводимыхъ имъ 
словахъ не находятся 2). Болѣе ясно и также нѣсколько отсту- 
пая отъ Аристотелева ученія, говоритъ Евдемъ объ интере- 
сующемъ насъ предметѣ въ своей Иѳикѣ, которая въ значи- 
тельной своей долѣ во тл а  въ составъ иѳическихъ сочиненій 
Аристотеля. Если Аристотель въ своемъ нравственномъ ѵче- 
ніи считалъ почти вполнѣ достаточнымъ ограничиваться есте- 
ственными требованіямж нравствепности и способностями че- 
ловѣка, то Евдемъ человѣческія дѣйствія, по ихъ началу и 
по ихъ цѣли. поставляетъ въ болѣе тѣснѵю связь съ идеего о 
Богѣ. Именио, въ отношеніи къ ихъ началу Евдемъ замѣ- 
чаетъ, что нѣкоторые люди, безъ всякаго даже намѣренія 
дѣйствуя, во всемъ, что нн дѣлаютъ, имѣють счастіе, и такъ 
какъ этого явленія онъ не хочетъ считать случайнымъ, то 
думаетъ, что его должпо возводить къ свойственной тому 
или другому лицу естественной способиостл къ счастію,— 
къ естественной правости воли и наклонноств. Но самая эта

5) MuilaehiuSy Fragm. phil. gr. I l l ,  265.
2) Ibid. Kal λύει, — говорптъ Симплпдій объ Еидемѣ,—τήν απορίαν λέγων, οτι 

τά μεν κινούμενα κινεί, τά δέήρεμοδντα· και τά μεν κινούμενα κινεί άπτόμενα άλλων 
(leg. άλλήλων), ούχ* ομοίως δε πάντα. Ού γάρ ώς ή γή τήν σφαίραν ριφΟεΙσαν έπ* 
αύτήν άνω έκίνει, ουτω καί τό πρώτως κίνησαν ού γάρ προγινομένης κινήσεως εκείνο 
κινεί. Ού γάρ άν ετι πρώτως κινοίη, ή δέ γή ουδέποτε ηρεμούσα πρώτως κινήσει. 
Ппя.п Zeller. 374 et Anm. 2.



способность и правость. откуда онѣ должны происходить? 
гдЬ ихь начало? Гакъ какъ самъ человѣкъ ве могъ дать ихъ 
себѣ, то ихъ можно производить только отъ Божества, Кото- 
Р °е  проивводитъ всякое движеніе въ мірѣ х). На такой же 
источникъ указываетъ и намѣреніе й происходящая изъ на- 
мѣренія добродѣтель, насколько таковая добродѣтель сама по 
свбѣ можетъ отличаться отъ безсознательнаго права и удач- 
наго дѣйствовавія; ибо каждаго вида разуыной дѣятелъности 
предшествуетъ самъ разумъ, въ которомъ ыы можемъ видѣть 
только даръ Вожества, а не иное что 3). й  поэтому добро- 
дѣтель какъ по своеыу началу возводится къ Божеству, такъ 
и по своей цѣли: Божество есть также и послѣдняя дѣль всякой 
духовной и нравственной дѣятельности. Если Аристотель науч- 
ное, теоретическое познаніе обозначалъ, какъ выстую духов- 
ную дѣятельность и сусцественную составную часть счастія, то 
у Евдема это познаніе ближе всего понимается, какъ Бого- 
познаніе, и сообразно этому положеніе Аристотеля, что сча- 
стіе и блаженство состоитъ въ умосозерцаніи, у Евдема пре- 
образуется въ такое положеніе: все должно быть благомъ въ той 
мѣрѣ, ъъ какой ведетъ къ созерцанію Божества; а что, на- 
противъ, по причинѣ чрезмѣрности яли недостатЕа. препят- 
ствуетъ намъ созердаѴь и почитать Божество, должао быть 
отвергаемо. И, что упущено было у Аристотеля, при этомг 
у  Евдема мн находимъ-болѣе точное опредѣленіе того, какія 
суть дѣйствія, сообразныя съ разумомъ: чѣмъ болѣе мы дер- 
жимся означенной дѣли. тѣмъ менѣе можемъ быть снѵщаемы 
со стороны неразумной части души 8). Такимъ образомъ здѣсь

1) Сюда-то вмевно и относится раныде ириведенное нами мѣсто взъАристот. 
E tb . End. V II, 14 о Богѣ, какъ прнтавѣ двнженіл всего въ душѣ. Срав. Zeller, 
875, et. Anm. 2.

2) Zeller, 875. 876. Срав. Eth. End. VII, 14: λόγου δέ αρχή oo λόγος, άλλα 
τι κρεΐττον. Τ ί ουν άν κρβΐττον καί επιστήμης βιη καί νοδ, πλήν θεός; κτλ.

3) Zeller, 876. 877. Срав, Eth. End. VII, 15: <*едовѣкг ио прнродѣ состоигь
изъ начальствующей п подтавенной частп, и важдый долженъ жвть сообразио
требованіямъ начальствующей въ немъ частл. А она двояка: съ одпой стороны
это есть дѣйствующал сила, аоторая опредЬдяегъ его дѣйствовааіе, а съ другой-
цѣль, въ впду которой совершается это дѣйствованіе. Нервое есть разумъ или
иамѣреніе, а второе заыючается въ Богѣ; ибо не какъ лнші» повелѣнаюирй вла-

4
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мы виднмъ у Евдема болѣе богословское направленіе Иѳики, 
нежели у Аристотеля, такъ что въ этомъ отношеніи Евдемъ 
болѣе приближается-къ Платону, нежели къ Аристотелю. И 
въ иѳическихъ соображеніяхъ Евдема можно находить приз- 
ваки какъ нравственнаго доказательства бытія Божія, такъ 
и попытки нравственнаго богословія. Н о за то, наоборотъ, 
чѣмъ дальше продолжалось существованіе перипатетической 
школы, тѣмь яснѣе въ ней сказывались послѣдствія того ре- 
алистическаго и натуралистическаго направленія, которое 
далъ своей философіи и школѣ Аристотель. При недостаткѣ 
въ болыпей части сущеетвенно важныхъ длядолжнаго пони- 
эіанія философіи послѣдняго сочиненій его* перипатетики, 
слѣдовавшіе за Ѳеофрастомъ и Евдемомъ, руководясь лишь 
эксотерическими сочиненіяыи саыого Аристотеля и сочиненіЯіМи 
его блвжайпшхъ учениковъ, стали имѣть въ виду и разви- 
вать лишь обіція и наиболѣе ходячія въ школѣ положепія 
Аристотелевской философіи; а таковыми, какъ болѣе доступ- 
ными и пониманію ихъ и ихъ ученнковъ, были, кояечно, не 
выспреннія его философскія и богословскія мысли, а есте- 
ственно-яаучиыя и иэическія изслѣдованія и пріобрѣтенія ве- 
ликаго ума Аристотелева. Такъ, уже Аристоксенъ, перешед- 
шій въ школу перипатетическую изъ школы пиѳагорейской и 
потоыу въ своей философіи соединявшій пиѳагорейское уче- 
н іе съ аристотелевскимъ, нризнавая душу гармоніей (а ее 
энтелехіей) тѣла, оспаривалъ ея безсмертіе. Въ  эхомъ къ не- 
му примыкалъ и его товарищъ по ткол ѣ  Диісеархъ изъ Мес- 
сены, который кроыѣ того, «опреки Аристотелю, отдавал;ь 
предпочтеніе практической жизни предъ теоретаческого. По- 
добнымъ же образоыъ дѣйствовали я  въ  различныхъ отноше- 
ніяхъ и съ различныхъ сторонъ высказывали свои мысли 
также другіе нерипатетики и ихъ послѣдователи, по болыпей 
части не касавшіеся вопроса объ и*еѣ Божества, какъ, напр.,

ститеаь начальствуетъ въ пасъ Богъ, но какъ высшая цѣль нашей дѣятельности 
(οό γάρ ετητακτίκώς αρχών ό θεός, άλλ* ου ένεκα ή φρόνηαις έττιτάττει), потому тго 
Онъ Самъ ня въ чѳмг не нуащается> (έπεί εκβΐνός γε ούδενός δεΐται). Срав.
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Іеронимъ Родосскій, Діодорх Тирскій и др. Но отчасти на- 
гуралпзмъ и реализмъ направлвнія перипатетической школы 
коснулся в понятія о Богѣ. Важнѣйшимъ въ этомъ отноше- 
нш  представятелемъ перипатетической школы является—

3. Стратонб изъ Лампсака, преемникъ Ѳеофраста по за- 
вѣдыванію перипатетическою гаколою въ Аѳинахъ. Онъ былъ 
главою школы въ продолжевіе 18-та лѣть и уыеръ около 269 
года до Р . Хр. Ьмѵ не даромъ дано названіе <физика>. Онъ 
паходилъ нужнымъ значительное исправлепіе Аристотелев- 
скихъ мнѣній по физикѣ и другиыъ наукамъ. Такъ, напри- 
мѣръ, онъ приписывалъ всѣмъ тѣламх тяжесть и обхяснялъ 
движеніе воздуха и огня вверхъ давленіемъ болѣе тяжелыхь 
тѣлъ на болѣе легкія; допускалъ внутри міра пустыя про- 
странства и одредѣлялъ пространство, какъ лустоту, лежащую 
между окружающпмъ н окруженньтмъ тѣломъ; хотѣлъ время 
называть не числомъ движенія, а ыѣрою движенія и покоя; 
есть извѣстія, что, по его мнѣнію, небо состовтъ изъ огнен- 
наго, а не взъ ѳѳирнаго вещества ]). Но важнѣе всего для 
насъ его мнѣніе о Божествѣ. также значительно разняіцееся 
отъ слиритуалистически-дуалпстическаго міровоззрѣнія Ари- 
стотеля. При этомъ все дѣло сводится къ вопросу о томъ, 
какх Стратонъ понималъ основавіе бытія и пзмѣненій въ 
мірѣ. Аристотвль, ісакъ намъ извѣстно. возводилъ это осно- 

. ваніе хотя ближе всего къ лриродѣ (φυσις), какъ во всемъ 
дѣйствующей силѣ, однако въ дальнѣйіпеыъ возводидъ его къ 
первому Движущему или Божеству, пе опредѣляя точнѣе и 
яснѣе отношеніе ыежду этит  обоими понятіяыи. Стратонъ 

• же, потому ли, что сознавалъ неясность и внѵтреннее проти- 
ворѣчіе Аристотелевыхъ этихъ предположетй, илп потому, 
что болѣе склоненъ былъ вообще къ патуралпстическоыу на- 
правленію, совершенно уничтожаетъ значеяіе Божества, какт> 
отличнаго отъ міра и отдѣльваго отъ него Существа, и до- 
вольствуется природого. Но и ее онъ прпзнаетъ, нримыкая 
въ этоаіъ къ Аристотелю, только какъ силѵ. дѣйствующую

*) Ц ш ера, Очеркъ исторін греческой фидософіи. ІІерев. Ж. Л. Нщххсова, 
подъ реі. М. Ж  Каргтскаго, стр. 190 лримѣч, Слб. 1886.



съ внутреннею необходимостію, безъ созпанія и убѣжденія. 
Онъ, какъ говорятъ Плутархъ, не хотѣлъ признавать міръ 
за живое существо; всѣ же явлевія природы онъ признавалъ 
лишь за дѣйствіе естественной необходимости. Вмѣстѣ съ 
Двмокритомъ, не сыотря на противорѣчіе его ученію объ 
атомахъ, онъ убѣжденъ, что все должно быть объясняемо изь 
естесхвенной тяжести и движенія, и поэтому утверждалъ, какъ 
его въ томъ и уирекали Цицеронъ и другіе, что для міро- 
образованія нѣтъ вужды въ Божествѣ *). Иначе говоря a  
яснѣе излагая его мысли, должно сказать, что онъ ставилъ 
самое Божество наравнѣ съ нриродой, видѣлъ въ Немъ не 
личное яли человѣков.одобное Существо, но всеобщую силу, 
отъ которой исходитъ всякое бываніе и всякое измѣненіе въ 
природѣ. Въ этомъ смыслѣ эпикуреецъ у Ц вцерона въ De 
n a tu ra  Deorum I, IS, 35 говоритъ: <не должно внямать слу- 
шателю Ѳеофрасха, Страхону, который называется физикомъ 
и который всю силу Божественную полагаетъ въ природѣ, 
обладающей причинаыи производящею, уыножающею и умень- 
шающею, но лишенн^й всякаго сознанія и образа>2). По это- 
мѵ нѣкоторые, не очень точные, впрочемъ, свидѣтели правиль- 
но также говорятъ, что Стратонъ отрицалъ въ Божествѣ ду- 
шу и что опъ небо и землю или, другими словами, вселен- 
ную считалъ за Божество. Такъ, Сенека у бл. Августина го- 
ворихъ: <въ этомъ мѣстѣ пусть скажетъ другой кто-либо... 
я приведу или Платона или перипатетика Стратона, изъ ко-
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1) Oicer. Acad. II, 38, 121: negas sine Deo posse quidnam, ecce tibi e trans- 
verso Lampsacenus Strato, qui det isti Deo immunitatem magni quiciem mune- 
ris... negat opera Deorum se uti ad fabricandum mundum. Qnaecunque sint do- 
cet omnia esse effecta natura: nec u t ille, qui asperis et laevibus et hamatis 
uncinatisque corporibus concreta haec esse dicat, interjecto inam, somnia censet 
Laec esse Democriti, non docentis, sed optantis. Jpse autem singulas mundi par
tes persequens, quidquid sit aut fiat naturalibus fieri aut factum esse docet 
ponderibus et motibus. Срав. Zeller, 905.

2) Образа T. e. человѣческаго вида. Срав. также Lactantü , De ira  D. c. 10; 
таьже Мгікущй Феликся въ своемъ Октавіѣ кратко говоритъ: «Стратопъ равво 
таюке ярироду называетъ Богомъ» (Окт. 19, 9). Или М ат ш е Tup. (I, 17, 5): 
<даже безбожникъ вмѣегъ вдею о Богѣ, хотя бы и природу ставилъ иа мѣсто 
Его, какъ Стратонъ». Срав. Zeller, 906. Апш. 1.



вхъ  первый представлялъ Вога безъ тѣла, а послѣдній—безъ 
души> 3). Или Тертулліанъ: «Стратонъ небо я  земдю объя- 
вилъ богами> 2). Послѣднее, если бы относилось лашь къ 
небу, служило бъ указаніемъ на извѣстныя намъ представ- 
ленія и мьгсли объ астрадъномъ значеніи первоначадьной 
религіи; но въ смкгслѣ ученія Стратона вообще и въ частно- 
сти, съ отношеяіемъ и къ звмлѣ. которѵю Аристотель и Ѳе- 
офрастъ, какъ мы уже знаемъ, ставилъ очень далеко отъ Бо- 
жества, сввдѣтельствуетъ лишь объ упомянутомъ выше н&- 
туралязмѣ въ ваправленіи ученія Стратона о Божествѣ. Въ 
связи съ такимъ ученіемъ о Вожествѣ, Стратонъ, понятно, 
и въ человѣкѣ устранялъ духъ, какъ отличвую отъ жпвот- 
ной души сущность, и смотрѣлъ на всѣ виды душевной дѣя- 
тельности,—на мышленіе, ощущеніе и т. д., какъ на движе- 
нія той самой разумной сущности, которая имѣетъ свое еѣ- 
далигце въ головѣ, въ областя между бровями и оттуда внѣ 
стѣ съ дыханіемъ (πνεύμα) изливается въ различныя части 
тѣла. Въ связн съ тѣжъ же онъ оспарявалъ и безсмертіе ду- 
пш 8). Такимъ образомъ, вълицѣ Стратона древняя яерипа- 
тетическая школа достигла крайнихъ предѣловъ развитія изъ 
началъ реализма я натуралнзма, положенныхь въ ней Ари- 
сготелемъ. Эти предѣлы граничатъ съ одпой стороны съ маг 
теріализмомъ (въ ученіи о природѣ), а съ другой съ безбо- 
жіемъ (въ ученіи о Богѣ) 4). Если уже Ѳеофрастъ язвѣстное 
изречеяіе Аристотеля: <Боп> и ярирода (6 θεος καί ή φυσις) 
ничего не дѣлаютъ напрасно> δ), сократилъ въ изреченіе: 
<природа ничего не дѣлаетъ напрасно>6): то Стратонъ, его 

преемникъ, напіелъ возможнымъ возвестя это сокращенное 
изреченіе въ философско-богословскій привциігь, съ совер-
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1) De civ. Dei, УП, 1. Сравн. Zeller, 906, Anm. 2.
2) Adv. Marc. I, 13. Срав. Zeller, 906, Anm. 3.
3)  Ц е л л е р гі, Очервъ ист. гр. Фил. стр. 190. Спб. 18S6.
*) Орав. кыше ярнведенное (въ лримѣчаніи) взрѣчепіе Максима Тирсваго: 

<даже н безбожиикъ нмѣетъ ндею о Богѣ, хотя бы н првроду ставилъ на мѣсто
Его, какъ Стратовъ».

5) De Coelo, I, 4.
ß) Zeller, 826, Anm. 1.



ш енннмъ почти устраненіемъ Божества отъ міра и поставле- 
ніемъ природы на Его мѣсто. ѣъ такомъ же смыслѣ и нааравле- 
ніидѣйствовалии послѣдующіе перипатетики, каковы: Ликонъ, 
завѣдывавшій перипатетяческою тколой послѣ Стратоиа въте- 
ченіе 44 лѣгь, иыенно, до 226— 224 г. до Р . Хр.; затѣмъ, Ари- 
стонъ съ Кеоса, Критолай изъ Фаселиды, которьтй въ 156 г. до 
Р . Хр. вмѣстѣ съ Діогеномъ и Карвеадомъ ѣздилъ въ Римъ въ 
качествѣ послапника отъ Аѳинъ; далѣе, упомянутый выгле, 
Діодорь Тирскій и Эримней (около 120 г. до P . Хр.); а рав- 
но и другіе перипатетики,— ихъ ученики и современники. 
Всѣ онЕ, стремясь по намѣренію и на словахъ быть вѣрны- 
ми выразителяма и истолкователями мыслей великаго осно- 
вателя школы—Аристотеля и послѣдовательными продолжате- 
лями дѣла философствовапія его, не гамѣтно, хотя и доволъ- 
но естествеппо, отступали отъ основныхъ началъ и самыхъ 
замѣтныхъ, ясно высказанныхъ и твердо поставлеиныхь по- 
ложеній его философіи, и доходили до тѣхъ послѣдствій, о 
которыхъ ыы сейчасъ говорили, дѣйствуя такъ, впрочемъ, 
отчасти и яодъ вліяніемъ событій времени и подх вліяніемъ 
другихъ, бывшихъ тогда въ силѣ философскихъ школъ. Между 
прочимъ, какъ на одно изъ послѣдствій вліянія другихъ школъ, 
можно указать на начавшееся уже со времени Ликона пре- 
обладаніе практической философіп надъ теоретическою}.иѳики 
надъ логикою и метафизикою. При томъ какъ въ теоретиче- 
ской философіи стало болѣе и болѣе входить вт> силу яаправ- 
леніе, данное ей Стратономъ, т. е. по преимуществу фязи- 
ческое, представителями котораго могутъ быть названы Кри- 
толай и Діодоръ, такъ въ практической философіи, уже со 
времени Ликона стало входить въ силу направленіе эпику- 
рейское, главнымъ образомъ утилитаристическое. Такъ, уже 
Іеронимъ Родосскій и Діодоръ Тирскій искали вы стаго блага 
въ отсутствіи всякаго горя, хотя и съ такииъ ограниченіень, 
что Іеронимъ отличалъ это состояніе (свободу отъ всякаго 
горя) отъ удовольствія; а Діодоръ отсутствіе горя соединялъ 
даже съ добродѣтелію. которую, вмѣстѣ съ Аристотелеыъ, 
считалъ за необходимую составную часть блага. Послѣдующіе 
же петшпатетнкп еше іадѣе ѵклонились отъ Аппгѵггѵгрля r t ;  r f j -
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шеуказанныхъ паяравленіяхъ, хотя въ тож е времяясно во всемъ 
свидѣтельствовали собою то, что дальнѣйшая дѣятельность пери- 
патетической школы могла, правда, дополнять и иснравдять 
частности Аристотелева ученія, но небыла въ состоянш указать 
новыхъ путей ісъ разрѣшенію высшихъ задачъ. Вообще же 
нельзя не сказать вмѣстѣ съ однимъ исторякомъ философіи, 
что <насколько велико для философіи значеніе Аристотеля, 
настолысо же ничтожно значеніе его школы> *). й  есди мы 
въ свое время замѣчали, что <духъ Платона мало по малу 
удалялся изъ інколы (Платоновой), пока яри Аркезилаѣ со- 
всѣмъ не отлетѣлъ изъ нея и не иочилъ на другихъ фило- 
софскихъ школахъ и ближе всего на школѣ нерипатетиче- 
ctcoftj основанной даровитѣйшимъ учеяикомъ Платона—Ари- 
стотелемъ>: 2) то это и по времени и яо сѵществу дѣла бли- 
же всего можетъ относиться къ Ѳеофрасту и особенно Евде- 
му, а въ дальнѣйшемъ къ перипатетической школѣ послѣ— 
аристотелевскаго яеріода, окоторой у насъ рѣчь будетъ въсво- 
емъ мѣстѣ и которая носила на себѣ духъ Платоновъ толысо 
благодаря утратѣ своихъ собственныхъ наиболѣе характер- 
ныхъ чертъ. Къ перипатетикамъ же яослѣ Ѳеофраста и Евде- 
ма, очевидно, приложимо то же самое, что мы сказали объ 
академикахъ, толысо съ перемѣною имени Платона на имя 
Аристотеля. Съ другой стороны подобное же пѣчто въ свое 
время мы должны былп сказать и о школахъ Сократовскихъ 8). 
А это ясно и неоспоримо подтверждаетъ лишь ту, высказан- 
ную нами не разъ мысль, что только три великія лпчности 
выдаются во весь атхическій періодъ греческой философіи, 
какъ въ отношеніи къ движенію самой философіи вообще, 
какъ философіи яонятія, такъ и въ отношеніи къ раскрытію 
идеи Божества ъъ частности. а иыенно: Сократъ, Платонъ и 
Аристотель.

Съ Аристотелемъ греческая философія и вообще достигла 
высшей степени своего разввтія. Слѣдовавшіе за нимъ фи-

1) В. Вауэра, псторія философіи. Перев. подъ ред. М. Антоновича. Стр. 130. 
Слб. 1866.

2) Cu. ж. <Вѣра и Разумъ» 1890 г. I, отд. фих стр. 190.
3) См. тотъ же журналъ н отдѣгь за 1889, X, 288—296.



лософы уже ие имѣла ни гдубяны его мыслл, ни обширности 
его дознаній; исторія дальяѣйшаго, послѣ аристотелевскаго 
періоца греческой философіи показываетъ намъ упадокъ фи- 
лософской мысли, усиливающуюся односторонность и бѣд- 
носхь ея, хотя въ редигіозномъ отношеніи иногда замѣчался 
и довольно высокій подъемъ ея, какъ увидямъ дри обозрѣніи 
этого иеріода.

Между тѣмъ, додъ сильнымъ вліяніемъ философіи, какъ 
древнѣйшаго періода, т. е. философіи представленія (архаи- 
ческой), такь и поздяѣйшаго, аттическаго, т. е. философіи 
понятія, и въ связи съ мірово83рѣніемъ, выработаннъшъ древ- 
нѣйптею поэзіею,— Гоыеровою, Гезіодовою я орфического, рав- 
но какъ и болѣе позднею— лнрическою и драыатическою—раз- 
вивалось міровоззрѣніе историковъ и ораторовъ древней 
Греціи. Имѣд не малое значепіе и въ судьбахъ ддеи о Богѣ, 
это міровоззрѣніе заслуживаетъ полнаго вниманія и обстоя- 
тельнаго разсмотрѣнія съ нашей стороны, яредварительно 
разсыотрѣнія послѣ аристотелевскаго періода исторіи гре- 
ческой философіи, для котораго ыы у историковъ я  ораторовъ 
найдемъ значительное число основододоженій.
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л и ц а м ъ  д у х о в н а г о  н  с в ѣ т с к & г о  з в а н і я  Х а р ь к о в с к о й  ѳ п а р х і и ,  к о н ж ъ ,  за з а -  

с л у г и  и  п о ж е р т в о в а н і я  п о  д у х о в н о м у  в ѣ д о м с т в у ,  о і г р е д ѣ л е н і е м ъ  С в я т ѣ й -  

ш а г о  С ѵ н о д а  о т ъ  2 - г о — 2 6 - г о  а п р ѣ л я  1 8 9 1  г .  з а  №  9 1 9 ,  і г р е п о д а н о  б л а г о -  

с л о в ѳ н іѳ  С в я т ѣ й ш а г о  С ѵ н о д а ,  б ѳ з ъ  г р а м о т ъ .

Протоіерею города Волчанска, Арсенію Л авлову; землевладѣль- 
цамъ: Ахтырскаго уѣзда, Ѳедору Вейссе; Валковскаго уѣзда, стат- 
скому совѣтнику Евгенію Духовскому; Сумскаго уѣзда, инженеру- 
технологу Александру П ряниш нж ову;  Сумскаго уѣзда, йванѵ Те- 
рещ епко; Изюмскаго уѣзда, потомственному почетномѵ граждапп- 
ну Ивану А м енист оеу;  Сумскаго уѣзда, купду Емелі>яну I J a u m - 
%у\ регенту Харьковскаго архіерейскаго хора Митрофану Ведрип- 
скому; женѣ лротоіерея Маріи Лаоловой; женѣ землевладѣльца 
Елизаветѣ Терещенкс; женѣ Харысовскаго купда Маріи Жмудской; 
отставному солдату Тимоѳею К ош еву  п крестьянвну села Станпч- 
наго, Богодуховскаго уѣзда, Антонію Воробъеву.
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ра зря д н ы й  с п и с о к ъ
воспитанниковъ Харыеовской Духовной Сѳминаріи, составлѳн-

ный досдѣ годичныхъ испытаній за Ів90/«  учѳбный годъ.

VI К Л А С С А .

Окончгівшіе курсъ Семш іаріи .

Р а з р я д ъ  і -й. 1. Иванъ И ш ш ьскій , Захарій ІІоломаревъ, Георгій Ше- 
лелевскій— награждены мсдадяыи, йванъ Ждаповъ, 5. Ллья Слюсарсвъ—  
иагражделы кппгаыи, Иванъ Эвенховъ, Алсксавдръ Нсдригайловъ, Леояпдъ 
Прядкинъ, Митрофанъ Торанскій, 10 . Виссаріонъ Смирлскій, Ииколай Гон- 
чаровъ, Михаилъ Гогпнъ, Соргѣй Косьзшиъ, Гавріилъ Умадцевъ, 15 . Петръ 
Черняевъ, Антояъ Жададовскій, Лука Якубовпчъ.

Р а з р я д ъ  ІІ-й. Шшстантішъ Дышовъ, Васпдій Чудновскій, 20 . Ѳеодоръ 
Тпмоѳеевъ, Гаврідлъ Макаровскій, Ѳеодоръ Сулпма, Валентинъ Бугуцкій, 
Апдрей Зодотарѳвъ, 25 . Ѳеодоръ Евецпій. Олиыпъ Аднсішовъ, Алексѣй Да- 
впдовскій, Петръ Тджшсевъ, Ѳома Ѳсдоровскій, 30 . Андрой Клементьевъ, 
ІЬ тръ  Яновскій, Соыепъ Чудновскій, Николай Лобковскій, ІІавелъ Выше- 
нірскій, 35. Митрофаігь Щербииа, Васдлій Эннатскій, Грдгорій Ждановъ, 
Нванъ Курганскій, Андрей Мухинъ, Александръ Ковадсвъ.

V К Л А С С А .

Лереведены вг> Т І  клаеся.

Р а з р я д ъ  і -й. 1. Сергѣй Курасовскій, Васидій Давиденко, Николай Бѣ- 
догорскій— награждены клигааш, Василій Мухидъ, 5. Аѳанасій Дюковъ, 
Васалій ІІетрусенко, Григорій Ыиколаепко, Павелъ Владыковъ.

Р а з р я д ъ  і і *й. Адексаядръ Поповъ 1-й, 10 . Александръ Лобковскій, 
Адріанъ Умаицевъ, Яковъ Петровъ, Михаплъ Курдюмовъ, Сергѣй Умая- 
цѳвъ, 15 . Іосифъ Васіотицъ, Парфеній Ѳедоровъ, Михапхь Могндянскій, 
Петръ Полтавцѳвъ, Анатолій Бѣдоусовъ, 20 . ІІавсдъ Будянскій, Петръ Ко- 
валевъ, Васндій Бѣдоусовъ, Ивадъ Рубипскій, Николай Поповъ, 25 . Ѳе- 
доръ Кузьминъ, Димитрій Прокофьсвъ, Иванъ Тодмачевъ, Ндколай Кур- 
дюмовъ, Маркіааъ Ѳедоровскій, 30 . Александръ Чудновскій, Константинъ 
Адтоновачъ, Никодай Яновскій, Сергѣй Чугаевъ, Стефапъ Чаговцевъ, 35. 
Алексаддръ Поповъ 2-й, Павелъ Яковловъ, Платонъ Кутеповъ, Андрей 
Добрецкій, Георгій Крутьевъ, 40 . Ёфреиъ Слѣпцовъ, Андрей Щелкудовъ.

Допущ ены  кз переэкзаменовкѣ послѣ  каникулз:

Иванъ Ѳомпнъ— по изъяснѳдію св. ппсадія, Васдлій Труфановъ, Ѳе- 
доръ Христіановскій— no догматическому богосдовію.
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Д о п у щ е т  т  испы т анію  no ѳсѣмп п редм ет ат  поолѣ каникулъ  
не держ ш т ій экзамена es свое время no болѣзни:

4 5 . Петръ Ставровскій.

IY КЛАССА.

Переведены es V  классъ.

Р а р я д ъ  і -й. 1. Сергѣй Коротковъ, Гавріпдъ Васютинъ— ыаграждены 
киигами, В іадииіръ Гогпнъ, Астіонъ Вербицкій, 5. Аіександръ Дьяковъ, 
Василій Сокодовскій, Михаидъ Поляковъ, НикодаЙ Красиігь, АлексѣЙ Лит- 
кевичъ.

Р а з р я д ъ  ІІ-й. 10. Ѳеофанъ Дейиеховскій, Серіѣй Сушковъ, Йсодоръ 
Войтовъ, Сергѣй Ліобарскій 1-Й, Адьксѣй Грищенко, 15. Михаидъ Воско- 
бойпиковъ, Павелъ Шшшіовъ, Анатодій Реутскій, Михаилъ Энеидовъ, Ва~ 
сдлій Рудпнскій, 2 0 . Андрей Дубяяскій, Иванъ Грщ енко, Сергѣй Любар- 
скій 2-й , Димитрій Скдабинскій, Иванъ Захарьовъ, 25. Павеіъ Пересып- 
кннъ, А ш сан дръ  Григоровичъ, Максвьгь Грековъ, Александръ Люминар- 
скій, Васндій Посельскій, 30 . Павелъ Стспурскій, Владнміръ Самойдивъ, 
Павелъ Жуковскій, Адексапдръ Пипсвко, Георгій Обрѣзковъ, 35. Платонъ 
Ведринскій, Пантедсйнонъ Ладепко, Иванъ Лисенко, Авдрей Трцпольскій, 
Иванъ Дикаревъ, 40 . Паведъ Щелоковскій, Лсонидъ Лнхницкій.

Д о п у щ ет  ks переэкзаменовкѣ послѣ канпкуля:

Василій Власовъ— по всеобщей церковиой исторіи.

Оставленд es m o m  же классѣ no боліъзни:

4 3 . Іоасафъ Никаноровъ.

III ІІОРМАЛЬНАГО КЛАССА.

Переведены es I V  K.iaccs.

Р а з р я д ъ  і -й. 1. Владішіръ Кувичннскій, Адексапдръ Абрамцевъ— на- 

граждены книгааш, Николай ВасилевскіЙ.
Р а з р я д ъ  і і -й. Мвхаіш» Вербнцкій, Михаидъ Самойловъ, 5. Георгій 

Гроковъ, Ѳбоктастъ Поповъ, Ѳеодоръ Донницкій, Иванъ Сокальскій, 10. Св- 
менъ Лпсѳнко, Пдатояъ Пивоваровъ, Диыитрій Вшшградскій, Васидій Ста- 
ниславскій, Давелъ Копьевъ, 15. Тнхолъ Жуковъ, Георгій Подтавдбвъ, 

Петръ Ковадѳвъ, Алексапдръ Кувичинскій.

Д опущ ены  ks переэкзаменовкѣ послѣ т иикулъ:

Сергѣй Гагарияъ— по греческому языку п цврковному пѣпію, 20. Васн- 
дій Чиркипъ— по гречсскону языку, ГригоріЙ Иваяндкій— по изъяснеяію



священнаго писанія, Павѳіъ Дашкіевъ— по греческому языку н къ  наіш- 
саиііо русскаго сочнленія, ІІавелъ Даннловъ, Иваш> Жилнпъ— къ напиеанію 
русскаго сочпненія.

Уволет гт  семѵма/рт т  н ш к у  ns жтмепу бе-Зд уважтпелъ-
н о й  щ т чипы :

25 . Мпхаидъ Иасѣдкнпъ. '

III ПАРАЛДЕЛЬИАГО КЛАССА.

Переведепы es I f  классъ.

Р а з р я д ъ  і -й. 1. Стефанъ ІІоповъ—  паграждснъ книгою, Алексапдръ 
Жадаповскій, Алсксандръ Яновскій, Ивапъ Ильннскій.

Р а з р я д ъ  і і -й. 5. Ссменъ Слюсаревъ, Мпхаилъ Вепгеровскій, Иванъ 
Панкратьѳвъ, Дпмптрій Коркильѳвъ, Николай Загоровскій, 10 . Александръ 
Вербицкій, Алексапдръ Кошарновскій, Тахопъ Рубинскій, Александръ Чер- 
вонецкій, Васплій Огинскій, 15 . Ѳедоръ Вергуяъ, Сергѣй Могилянскій, 
Влкторъ Пономарсвъ, Илларіонъ Полтавцовъ, Борисъ Ильченко, 2 0 . Ивапъ 
Христіановскій, Парѳеній Седезпевъ, йванъ Бондарсвъ, Димитрій Шишдовъ, 
Иванъ ІІайдовскій, 25 . Ивапъ Калюжпый, Ннколай Приходьковъ, Димитрій 
Шкаруповъ, Нішолай Войтовъ.

Допугцени ns переэпзамемоет т слѣ  кант улъ:

Леонпдъ Оружинскій —  по церковпой дсторіи, 30 . Андрей Проскурни- 
ковъ, Мнхаилъ Ѳедоровскій— къ наішсапію русскаго сочпненія.

Остаелеш на повторителъный nypcs no малоуспѣшнош и:

32. Аптояій Мухннъ.
II ЫОРМАЛЬНАГО КЛАССА.

ІІереведены es I I I  классд.

Р а з р я д ъ  і -й . 1. Днмитрій Ивапицкій, Иванъ Монотъ— награждепы 
книганн, Яихаилъ Ковалевскій.

Р а з р я д ъ  і і -й . Паведъ Каггустянскій, 5. Евгеяій Краснокутскій, Лео- 
пндъ Ѳсдоровскій, Яковъ Чебановъ, Ѳедоръ Христіановскій, Алексапдръ 
Заграфскій, 10. Павелъ Власовскій, Василій Мухинъ, Александръ Поповъ, 
Иваиъ Ефимовъ, Яковъ Булгаковъ, 15 . Аядрей Матвѣевъ, Ѳедоръ Ѳедо- 
ровскій, Алѳксандръ Ветуховъ, Димптрій Макаровскій, Александръ Захарьевъ, 
2 0 . Алексѣй Щеішдскій, Анатолій Адексѣевскій.

Допущепы ns переэкзаменоет послѣ namnyAs:

Ишіолить Дейнеховскій— по гражданской псторін п къ напнсаішо рус- 
скаго сочпненія, Константинъ П етипъ,.И ванъ Татарпповъ— по математнкѣ.
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Александръ Давпдовъ —  по нзъяспенію свящелнаго ппсанія и бяблейской 
исторіи, 25 . Baciuifi Пономаревъ— по бпГшйской дсторін.

Д опущ вни k s  испытангю no всѣмг предметамг послѣ кингт ум  
педероюавшій экзамена es свое время no бол?ьзни: 

Митрофанъ Ѳедоровъ.

О ст авлет  н а  поѳшоришельный uypcs no болѣзни:

Аыдрсй Весеіовскій.

Уволенв хш  семинаріи no дом алш иш  обстоямелъсмвамз: 

Иваиъ Корндльевъ.

II ПАРАЛЛЕЛЬНАГО КЛАССА.

Иереведены es I I I  классз:

Р а з р я д ъ  і -й. 1. Грвгорій Поповъ— награждѳиъ кнпгою, ГригаріЙ Нав- 
родскій, Георгій Золотарѳвъ.

Р а з р я д ъ  ІІ-й. Полакарпъ Вугуцкій, Иванъ Закрицкій, Аіександръ 
Ястремскій, Анатолій Мухинъ, А я аш ій  СнѣсаревскіЙ, Мнхаилъ Яковдевъ, 
1 0 . Павелъ Скдяровъ, Сергѣй Павіовскій, Дншітрій Корнидьевъ, Ннкодай 
Черпявскій, Грнгорій Драновскій, 15. Маркъ Посехьскій, Ивадъ Подлуцкій.

Д опущ т ы  ks переэкзаменовкѣ послѣ каникуж

Пстръ Заводовскій— по церковшшу пѣніго, Василій Зубарѳвъ, Ѳеодиръ 
ІІоповъ 2 0 . Мнхаидъ Рудневъ— по матѳматикѣ, Ковстантянъ Котляровъ—  
по гражданской псторіи, Някоіай Давпдовъ—  по церковпому пѣнію и къ 
написавію русскаго сочиненія.

Оставлены па повт ориш лъпы й nypcs:

Адексѣй Васидьковскій— по маюуспѣшноети, П и ш ай  К<тадевсЕІй—  
для усовершенствованія въ писанін сочішеній, Ѳѳдоръ Коздовскій по 

болѣзнн.
I НОРМАЛЬНАГО КЛАССА.

Переведены во I I  к.іасс$:

Р а з р я д ъ  і -й. 1. Васніій Медвѣдевъ— награждеяъ книгою, Афаыасій

Сіѣпцовъ, Леояидъ Гогинъ.
Р а з р я д ъ  і і -й. В асяіій  Лукьяяовскій, 5 . Васшій Муіинъ, Н иш ай  

Нвканоровъ, Аіьксандръ Саиойловъ, Андрей Наумовъ, Георгій Грнгорснко, 
1 0 . Григорій Огушшцкій, Владиміръ Курдкшовъ, Макарій Власовъ, Ви-



кторъ Поповъ, Миханлъ Сіуцкій, 15 . Алексапдръ Артюховскій, Паведъ 
Лобковскій, Иваиъ Любпцкій, Константпнъ Пантелеймоновъ; Петръ Поповъ, 
2 0 . Максинъ Сулима, Сергѣй Пономаревъ, Яковъ Н асѣдктгь, Оііисимъ 
Семеновъ, Иваиъ Мухииъ, 2 5 . Василій Ѳедоровъ, Панслъ Ѳедоровъ, Ве- 
нѳдиктъ Филевскій, 28 . Ивадъ Хижняковъ.

Допущ ены ks перезкзаменоекѣ послѣ  к а т к у л з :

Аптопій Коздовскій— по всеобщей гражданской исторіи и матш атнкѣ, 
3 0 . Петръ Должанекій— по математпкѣ и греческому языку, Иванъ Збу- 
карсвъ— ио математикѣ, Ѳедоръ Поповъ— по матш атикѣ и къ написанію 
греческаго экзамсннаго упражнонія, Павелъ Захарьевъ— поцерковшшу пѣиію.

Оспгавлеиы вз ш омз ж е классѣ:

Георгій Быковцсвъ, 35. Алексаидръ Отсдлецкій— по ыалоуспѣшпости,
36 . Иванъ Вышемірскій— по бодѣзнп.

I. ПАРАЛЛЕЛЬНАГО КЛАССА, .

Лереведеиы во I I  классз.

Р а з р я д ъ  і -й. 1. АлексЬЙ Александровъ — награжденъ книгою, Михандъ 

Сокальскій.
Р а з р я д ъ  ІІ-й. Павелъ Дпсѳнко, Николай Шкорбатовъ, 5 . Яковъ Ки- 

бальпнковъ, Нвколай Чугаевъ, Ѳеофилъ Ястремскій, Александръ Ермодаевъ, 
Меѳодій Любарскій, 10. Ѳедоръ Поповъ, Евгеиій Проскурннковъ, Адексапдръ 
Зумбакъ, Дпигатрій Кмрпчснко, Иванъ Ѳаворовъ, 15 . Кириддъ Иоповъ, 
Иванъ Протопоповъ, Яковъ Макухднъ, Матвѣй Караваевъ, Иванъ Завадов- 
скій, 20 . Алексѣй С&шрцовъ, Григорій Ѳоминъ.

В н ѣ  разряда  сіѵртскіе урооісепцы:

Дпыитрій Хоростанп, Нееманъ Оаифи.

Допущ ены кз переэкзаменотсѣ послѣ  т п и к у лз :

Димдтрій Вербидкій, 25 . Григорій Погорѣловъ— по греческому языву, 
Владішіръ Измайловъ, Адександръ' Поповъ, Михаилъ Феневъ, Николай 
Яновскій— къ наігасаішо русскаго экзаменнаго сочинѳнія, 30. ІІетръ Бѣ- 
лицкій— по датинскому языку п церковному пѣпію, Михаллъ Волкисъ—  
по математпкѣ и латинскому языку, Стефанъ Крыжановскій— по граждан- 
ской псторіи п ыатеиатикѣ, Иванъ Кушнарепко— по греческому языку, ла- 
тннскому языку и къ напнсанію латинскаго упражнепія, Яковъ Мищенко— 
по гражданской исторіи и гречоскоыу языку, 35. Александръ Титовъ—  
по греческому языку и цѳрковному пѣпію.
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Д о п у щ ет  ns испытапгю no всѣмя предм ет ат  послѣ m n m y .is  
п ед ер ж а ш ій  жз&мвно, es сеос врвмя no болтьзчи*

Алоксѣй Пѳтровъ.

О ст авлет  т  п о в ш р п т е л т ы й  курсз no болѣзнп:

3 7 .  Н ш ш ай  Чернявскій.

К РА ТК ІЙ  О ТЧЕТЪ

о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго жѳнскаго училшца
за 18*>/*ι учѳбный годъ.

1 )  Въ 1 8 90/s>i учебноагь году Совѣтъ учялшца составлялн: а ) предсѣда- 
телъ Совѣта, магнстръ богословія, священникъ Тныоѳей Буткевичъ, б) на- 
чальница упнлнща, окончнвшая курсъ въ инстятутѣ благиродныгь дѣвицъ, 
дворядаа, дѣвида, Евгѳнія Ннколаевна Гейцпгъ, в) инспекторъ классовъ, 
капдидать богословія, священннкъ Никандръ Оникевичъ, гг. чдены Совѣта 
отъ духовенства: священникъ Панкратій Иваповъ и священиикъ НвколаЙ 
Моіценковъ, д) лочетпая лоііечителышца училшца, жена ввженеръ-поіков- 
нака, Марія Васнльевна Ш евцова и е) почетный блюститель по хозяй- 
ствеиной частл учплища, потомственпый почетяый гражданинъ, Павелъ 
Павловачъ Рыжовъ.

2 )  В ъ отчетномъ году въ училищѣ было: 6 нормальныхъ классовъ, при- 
готовптельный классъ, два паралледьныхъ отдѣлеиія: въ прпгатовитель- 
ноыъ и первонъ классахъ, и одна дсрковно-приходская шнола.

3 )  Учебный персоналъ состоялъ изъ 1 3  преподавателей, ІО-тн учн- 
тельпіщъ, 9-тп воспитателышцъ, 9-тя помощнлдъ воспнтателыіпцъ н одной 
учительницы дсрковно-приходской школы.

4 )  Къ пачалу Ι δ 90/ «  учѳбнаго года въ училшцѣ ч й о л я і о с ь  2 8 2  вое- 
питаішицы.

Въ началѣ септября 1 8 9 0  года прпнято было 1 4 3  дѣвицы, въ пригот. 
норія. классъ 4 7  дѣвпцъ, въ пригот. нарал. классъ 47  дѣвнцъ, въ 1 парал. 
классъ 4 5  дѣвицъ, въ 3  классъ 1 дѣвица, въ 4  классъ 2  дѣвицы н въ
5 классъ 1 дѣвида.

Вслѣдствіе этого Ι δ 90/ ^  учебвый годъ начался нрв 4 2 5  воспитаннн- 
цахъ, изъ коихъ въ пригот. норм. клас. было 47  восп., въ прнгот. па- 
рал. кдас. бьтло 4 7  восп., 1 норзщ . клас. было 51  воспм въ I иар. клас. 
было 4 5  восп., во II клас. было 5 4  восп., въ ПІ клас. было 5 0  восл., 
въ IV клас. было 4 8  восп., въ Υ клас. было 3 8  воси., въ I I  клас. 45  
восп.; всего 4 2 5  восп.
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5 ) Въ теченіь 1 8 90/ э і  учебнаго года принято было въ училище ітять 
дѣвицъ: въ приготовит. порм. кдассъ I дЬішца, въ приготовит. парал. 
классъ 2 дѣвщы и въ 1 парал, классъ 2 дѣвяцы.

Въ отчетііомъ году выбыло изъ учплища 2 8  воспнташшцъ, а ішснно: 
изъ пригот. порм. клас. 4  восп., изъ прдгот. пар. клас. 4  восп., изъ I 
норм. клас. 2  восп., пзъ I ларад. клас. 3 восп., пзъ II кдас. 6 восіц  
мзъ ІП клас. 4  восіт., изъ IY кдае. 4  восп,, нзъ V клас. 1 восп.

6 ) Къ началу годичиыхъ испытаяій въ училищѣ числилось: въ пригот. 
норм. клас. 44  восп., въ пригот. парал. клас. 4 5  восп., въ I норм. клас, 
4 9  восп., въ I парал. клас. 4 4  восп., во II клас. 4 8  воспм въ III клас. 
4 6  восп., въ IV ш с .  44  восн., въ Y клас. 37  вэсп., въ YI клас. 45  
восп.; всего 4 02  восп.

7 ) Послѣ годпчиыхъ псиытаній, произведенныхъ въ маѣ п іюпѣ мѣся- 
цахъ настоящаго года, по постановденію училищнаго Совѣта отъ 2 7  ыая 
II 8 іюня и. г.

а) Удостоены псревода въ слѣдующіѳ классы: изъ прягот. норм. клас. 
въ I кдас. 41 восп. (изъ нихъ в*ь первомъ разрядѣ 3 0 ) ,  изъ пригот. 
пар. въ I клас. 43  восп. (нг,ъ нихъ въ порвомъ разрядѣ 3 9 ) ,  изъ пер- 
ваго норм. клас. во II клас. 43  восп. (изъ иихъ въ первомъ разрядѣ 2 2 ) ,  
изъ перваго пар. кдас. во II клас. 32  восп, (изъ  нихъ въ первомъ раз- 
рядѣ 2 0 ), изъ II въ III клас. 4 3  восп. (пзъ нихъ въ первомъ разрядѣ 
2 1 ) , пзъ III въ IY клас. 41 восп. (изъ ішхъ въ первомъ разрядѣ 1 4 ), 
изъ IY въ Y клас. 2 8  восп. (изъ шіхъ въ первомъ разрядѣ 6 ) , пзъ Y 
въ YI клас. 26  восп. (изъ нихъ въ пврвомъ разрядѣ 10).

Окоячиля полный курсъ училпщнаго образованія 42 восігатанницы, ко* 
торымъ на осповаліи § 111 устава Епархіальныхъ жеискнхъ училищъ, 
выдаются аттестаты съ званіѳмъ донашпяхъ учитедьницъ.

б) Оставдены въ тѣхъ-же классахъ на повторителыіый курсъ по мало- 
успѣшностя, налоразвитости, по просьбѣ родителей и болѣзни: въ I  норм. 
клас. 2 восп., въ I пар. клас. 3 восп., въ IY классѣ 6 восп., въ Y клас.
2 восп., въ YI клас. 1 восп., по малолѣтству и. болѣзненному состоянію.

в) Воспитанішцамъ, иедержавшимъ экзаменовъ по болѣзіги и другимъ 
уважнтбльньшъ причинанъ, равно какъ и получивішшъ пеудовдетворитель- 
ныя отыѣтпи по нѣкоторымъ продмьтамъ, дозводепо подвергпуться пере- 
воднозіу лспытаиію и передержкѣ экзамеповъ посдѣ каникулъ, а имеппа: 
въ иригот. норм. клас. 2 восп., въ пригот. пар. клас. 2  восіт., въ I
норы. клас. 3 восп., въ I пар. клас. 8 восп., во II клас. 5 восп., въ III
клас. 5 восп., въ IY клас. ІО восп., въ Y клас. 9 восп.

8) Изъ числа переведенныхъ изъ младшпхъ въ старшіе классы и окоп-
ΙΐηηίΠΤΙΤΊ» КѴПЛТ» «ПЛТТИТЛПНЯІП» 5Я ЛТГППІІМА ГЛП̂ ТП If аіаглппаоій ттл лппо.



дѣлсиію Совѣта, удостоепы награжденія похвальнымп листами и кнпгаыи: 
въ нригот. порм. клас. 15 восп., въ пригот. пар. клас. 15 восіц въ I 
норм. клас. 13 восп., въ I пар. клас. 9 восп,, во II кдас. 5 восп., въ 
III клас. 3 восп., въ IY клас. 2 восп., въ Y клас. 3 восіц въ YI кдас. 
10 восп.
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С П И С О К Ъ

воспитанницъ, пригот., первыхъ, 2, 3, 4, 5 и 6 классовъ Харьков- 
скаго Епархіальнаго женскаго училища, составленный послѣ годич~ 

ныхъ испытаній за М Р°/п учебный годъ.

ПРИГОТОВИТЕЯЬНАГО НОРМАЛЬНАГО ИАССА.

а) Удостены переоода es 1-й к т ш .

1. Архангедьская Екатерина— награждсна похв. листоагцБсрезовская Олнм- 
иіада, Бобдовская Антоипна, Буткова Александра— нагр. иохв. днст., 5. 
Бербицкая Аіша, Весоловская Наталія, Ветухова Елисавета, Вышемірская 
Варвара, Гораина Марія— нагр. похв. лістозгь, 10. Грекова 1-я Евгенія, 
Грвкова 2-я Надежда, Дзюбапова Анна— нагр. нох. дист., Добрецкая На- 
тадія— нагр. похв. лист., Клезіентова Анна— нагр. похв. лист., 15. Кова- 
лѳвская Елена— нагр. похв. лнст., Корнильева 1-я Марѳа— нагр. похв. ли- 
стомъ, Корппльева 2-я Ѳсодора, Кошакова Марія— нагр. нохв. листомъ. 
Крыжаиовская Евгвпія, 20. Кустовская Екатерина, Маитуляна Оерафнма—  
нагр. похв. лпст., Медьнипова Анна, Могвляпская Надежда, Мухнна Анна—  
нагр. похв. дист., 25. Пантелеймонова Марія, Пащенко Иатадія, ІІилецкая 
Марія, Поднпцкая Наталія, Понпровская Anna— нагр. лохв. лястомъ, 30. 
Попова Зішаида, Самойдова Надежда, Сокодова Анна— нагр. ііохв. дист., 
Оѣдикова Лидія, Стефановская Марія, 35. Тптова Алексапдра, Чвбанова 
Автонпна— нагр. похв. лист., Черпяева Екатерпна, Чѵманова Авна, Шра- 
менко Ольга— нагр. похв. днст., 40. Шерѳмотьбвская Зпнаида, Звенюва

Александра.

б) Будут я переведены es 1-й классг, еслн шредержатз удо-
влш еорш ельно  экзсімеия носліь кйникулъ.

Дикарева Наталія и Филевская Прпиа— по русскому языку.

в) Уволъпяется m s числа воспитантцв училт щ  за долишуе-
м ет ую  пеявку:

Колеснпкова Марія.



ПРИГОТОВИТЕЛЬНАГО ПАРАЛЛЕЛЬНАГО КЛАССА. 

а) Удостоены перевода еъ 1 -й  п л а ш .

1. Акпмова Едепа— нагр. похв. дпст., Артемьева Марія, Богославская 
Зтіаида, Бутковская Педагія, 5. Бѣдикова Евфросинія, Грекова Апна—  
пагр. иохв. лист., Гревезирская Александра, Дейноховская Меланія— нагр. 
похв. дпст., Ерофалова Павда— пагр. лохв. лпст., 10. Изыайлова Зииапда, 
Ипнокова Апішинарія, Капустяпская Екатеряпа, Копѣйчдкова Елена, Крас- 
нокутская Александра, 15) Креашовская Евфросипія, Крыжановская Марія, 
Лободовская Лидія— нагр. похв. дист., Любарская Марія— нагр. лохв. дист., 
Мураховская 1-я Наталія— нагр. лохв. лдст., 20. Мураховская 2-я Ксенія 
Несторова Алѳксаидра, Нпкитша Елисавета, Пересыпкияа Дарія— нагр. 
похв. лист., Полтавдева 1-я Рааса— пагр. похв. лист., 25. Подтавцева 2-я 
Параскева, Ионоыарвва Серафдма, Попова Марія, Раевская Аняа— нагр. 
похв. лдст., Ревская Лпдія— нагр. похв. лист., 30. Рубднская Суссапа, 
Саыойдова Дарія, Седезпева Варвара, Сильвапская Едена, Солнцева Ма- 
ріааша, 35. Толмачева Софья, Труфанова Елена— нагр. лохв. дист., Туран- 
ская Евдокія, Флдевская Едпсавета— нагр. похв. лист., Шокотова Марина, 
40. Якубовдчъ Любовь, Ѳодслко Любовь— дагр. похв. лист., Ѳедороваі-я 
Марія, Оедорова 2-я Надежда— пагр. лохв. лист.

б) Б у д е іт  переведена въ Ι -ü  клаее*, если передерж гт г удовле- 
т ворительно экзам ет  послѣ  т п и кулъ :

Бажулова Ольга— по русскому языку.
в) Лобковской Лидіи, какъ недержавшей экзамена по всѣмъ дрѳдметаыъ 

no бодѣзни, предоставляется право доржать таковой послѣ каликудъ.

ПЕРВАГО НОРМАЛЬНАГО ШСОА.

а) У досш епы  перевода во 2 -й  клаесз.

1. Баздлевдчъ Леонида, Бородаова Надежда, Веседовская 1-я Людмпла—  
награжд. похв. дист., Всселовская 2-я Анастасія— пагражд. похв. лпст., 
5. Влноградская Натадія, Власовская Павда— нагр. похв. дист., Грѳкова 
Алѳксапдра— нагр. лохв. дист., Грдзодубова 1-я Евфросднія, Гризодѵбова 2-я 
Рахдль— нагр. похв. лпстм 10. Дпкарѳва Зоя— лагр. похв. лист., Добрецкая 
Евгепія, Жданова Ксенія, Карпова Софія, Ковалевская Адексапдра, 15. Кры- 
жановская Александра, Кутепова Матропа, Луценкова Антопдна— награж- 
похв. лист., Макаровская Марія, Ыакедонская Анна, 20. Ыухдна Анастасія—  
награж. похв. ддст., Назаревская Апна, Насѣдкпна Антонвна— нагр. похв. 
лист., Найдовская Вѣра, Новосадская Надежда, 25. Оптовцева Марія, Пав- 
лова Ольга, Панкратьева Апна, Пестриченко Аитонипа, Рубинская Еддса-
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вста, 30. Саговская Марія, Саиойлова Марія, Стефановская 1-я Любовь, 
Стефаловская 2-я Анна, Сокаіьская Марія— пагр. похв. дист., 35. Степур- 
ская Алтопипа нагр. похв. даст., Сѣкпрская Елисавета, Твердохдѣбова 
Марія, Трегубова Елпсавета, Труфанова Іудіянія, 40. Турапская Anna—  
иагр. похв. лист., Чорнявская Алексавдра, Юіпкова Аптонипа— нагр. похв. 
лист., Ѳедоровская Марія.

б) Bydym s переведены во 2-й классз, если передержатя удовлвпѵ- 
ворит&гъно экзаменв послѣ ктикулъ:

Ѳоыина Пелагія— по арпѳыетикѣ, 45. Крутьева Анастасія, Снрятская 
Марія— по русск. языку.

в) Остае.гяются es 1-ms классѣ т  повшорительный nypcs: 
Васильева Валентина я Пуковская Пѳлагія.

г) Уеольняется m s  чгісла воспиш аш ищ  учш ищ а за долговре-
мечную неявку.

Аксепѳвкова Евдокія.

ПЕРВАГО ПАРАЛЛЕЛЬНАГО КЛАССА.

А )  Удостюены перевода во 2-й maccs.

1. Абдула Апяа, Апдропова Евдокія— нагр. похв. лист., Андрушевнчъ 
Софія— нагр. похв. лист., Антонова Елепа, 5. Бугуцкая Ксенія, Бѣляева 
Елепа, Вербицкая Вадентина, Волобуева Варвара, Гораипа Елисавета—  
пагр. похв. лист., 10. Дюкова Анна— нагр. похв. лист., Жукова Наталія, 
Ковалева Едена, Ковтудъ Аптопшіа— нагр. похв. дпст., Крпвцуяъ Надежда 
— вагр. похв. лист.. 15. Козіовская Марія, Любарская Валентина— нагр.

( похв. ляст., Маслова Евгенія, Михайловская Таисія, Назаревская Аптоняна, 
20. Посельская Анна— нагр. похв. лист., Полова 1-я Анастасія, Иопова 2-я 
Ехена, Попова 3-я Любовь, Протопопова Апна, 25. Раѳвская Ольга, Реут- 
ская Конкордія, Рождественская Таисія— лагр. похв. лнст., Ронаяова Але- 
ксандра, Слюсарсва Анна, 30. Спльваншя Елена, Станкова Зпиаида и 
Шраыенко Евгенія.

б) Буд-утг переведены во 2-й клаеа, если передержатт удовлет-■ 
воргтелъно экзаменя послѣ mnuny.is:

Григоровичъ Зиновія, Попомарева 1-я Евдокія— по русскому языку, 35. 
Эллинская Анна, Ѳедоровская Марія, Владыкова Елена, Иоиоыарвва 2-я Але-

ксапдра— по ариѳыетнкѣ.
в) Свирской Пеонпллѣ, по случаю продолжятельпой болѣзнн въ течеиіе 

года, предоставляѳтся право держать экзаменъ носдѣ капикухь ли русск. 

языку U ариѳметикѣ.
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г) 40. Губской Евгснін, какъ недѳржавшей экзамена по всѣмъ пр«дме- 
тамъ no болѣзии, предоставляется право держать таковой послѣ каникудъ.

д) Оставляются в$ Ι - m s  классѣ на повторительпый nypcz:

Могилянская Ольга, Червопецкая Марія н Зубарева Валептина— по прось- 
бѣ матери.

е) Увольняется изъ чжла воспѵлпантщъ за долговременнг/ю иеявку;

Заводовская Марія.
ВТОРАГО КЛАССА. 

а) Удостоены перевода въ 3-й классз.

1. Арефьева Марія, Васалевская Аитонина, Вербицкая Марія, Вѳдрия- 
ская Софія, 5. Ветухова Аіша, Воскобойпикова Клавдія, Гончаревская Але- 
ксапдра, Жукова йрина— нагр. похв. лист. ИзмаГшва Екатѳрина, 10. Ко- 
валевская Александра, КоігЬйчикова Анастасія, Крыжановская Анастасія, 
Лобковская Софія, Любарская 1-я Апна, 15) Любарская 2-я Марія, Любар- 
ская 3-я ІОдія— нагр. похв. лист., Любпцкая Дарія, Макаровская Марія, 
Маяцкая Матрона, 20. Мартниовпчъ Вѣра, Мухііпа Марія, Николаевичъ 
Александра— пагр. похв. лист., Нсвдахова Аіша, ІТѳтрова 1-я Зиновія, 25. 
Пѳтрова 2-я Вѣра, Попова Аптопина, Прпходькова Анна, Про'скурпикова 
Ольга, Пуковская Анастасія, 30. Рокитянская Квгенія, Ревская Апна, Ру- 
бинская 1-я Анастасія (Дмитр.), Стефановская Евдокія— пагр. пох. лнст., 
Тнтова Лариса— нагр. похв. лпст., 35. Толіачѳва Людмилла. Торанская Да- 
рія, Трояшва Адександра, Чудновская Нина, Яновская 2-я Евфросинія, 40. 
Юшкова Евгенія, Ѳедорова 1-я Антонппа, Ѳедорова 2-я Валентина и Ѳодоров- 
ская Вѣра.

б) Б у д у т  переведены въ 3-й  іслаес$, если передерж тт удое- 
летворитвлъпо экзамет послѣ т пикулг:

Яновская 1-яКлавдія— но русскому языку, 45) Инпокова Тапсія, Маля- 
рова Іудіяпія— по ариѳметикѣ.

в) Рубипской 2-я Анастасіи (Нлкол.). н Лиішцкой Елисаветѣ> какъ не- 
державшимъ экзаненовъ по бодѣзни, предоставляется право держать тако- 
вые посдѣ каникулъ,

ТРЕТЬЯГО КЛАССА.

а) Удостоены перееода es 4 -й  к л а ш .

1. Бугуцкая Апна, Бѣдоусова Калисфенія, Власова KiaBAiat Гривезир- 
ская Анна, 5. Григоренко Екатерина, Григоревичъ Антонииа, Дахяѣвская
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Апна, Дойпеховская Марія, Добрецкая Анпа, 10. Доброшіцкая Агриппшш, 
Дзштріева Дарія, Дюкова Елева, Жуковская Александра, Иснченк(жа Вар- 
вара, 15. Измайлова Ашшпнарія  ̂ Ковалева Александра, Крыжацовская Вле- 
на> ^юбарская Алексапдра, Мирводнна Дарія— нагр. похв. лвст., 20. На- 
заревская Валснтипа, Найдовская Нѳовихіа, Одипцова Екатерина, Оптовцева 
Любовь, Штрова Любовь, 25. Подтавдѳва Клеопатра, Пононарсва Евдокія, 
Лонировская Валйптппа, Прпходькова Софія— пагр. пох. лист., Реутская 
Софія, 30. Рудияская Наталія, О&кпрская Ларисса, Сокальская Вѣра, Сер- 
гіевская Марія, Твердохлѣбова Адоксандра— ыагр. пох. лііст., 35, Труфа- 
нова Любовь, Торанская 1-я Марія, Торанская 2-я Екатерипа, Тораиская 3-я 
Лидія, Шшилова Анпа, 40. ІОшкова \нтоншіа и Ѳедоронская Екатсрнна·

В )  В у д у ш  переведеиы es 4  к л а ш , еели передержатя уОоеле- 
т еоріт ельно экзам ет  послѣ т п т у л з :

Подольская Дарія, Полуппцкая Елисавета— по сочиненію, Васильковская 
Надежда, 45. Ѳедорова Вѣра— по русск. языку и Любнцкая Марія— по 
русск. языку и арнѳнет.

ЧЕТВЕРТАГО КЛАССА.

а) Удостоены перевода es 5 -й  классв.

1. Ведрішская Марія, Виноградская Мавра, Вышемірская Анастасія, 
Дюкова Анна, 5. Ерофаюва Надежда, Жданова Варвара, Измайлова Марія, 
Ишіокова 2-я Адешидра, Ііапустяиская 1-я Аіша, 10. Каиустяиская 2-я 
Апастасія, Крыжаповская Антоняші, ІІасѣдкина 2-я Евгенія, Оглоблииа 
Апна— нагр. похв. лист., Павдова .Марія, 15. Пономарева 1-я Аниа Шо- 
лнпар.), Пожшрсва 2-я Анпа (Иван.), Попова 1-я Евгенія, Понова 2-я 
Евдокія, Проскурникова Елпсавета, 20. Рокитянская Домпика, Сапуіина 
Александра, Сѣверииова Софья. Татаршіова Елопа, Толмачева Натадія,25. 
Уыанцева Елена, Ястремская Оерафпма, Ѳедепко Евфросипія— unrp. похв. 
лпст. и Ѳедорова Вѣра.

б) B y d y m s  переведепы es 5 -й  классз, ссли передержатя удо- 
в л ш в о р т ге л ь т  экшменя послѣ канккулг:

Крмолаева Александра— по ариѳветикѣ, 30. Базидевпчъ Антішпиа. Г>ы- 
ковцева Мслетина, Бѣлвкова Аитоішна, Заводовсш Евдикія, Ишшкока 1-я 
Едена, 35. Клпмептова Марія— по шѵгоріи, Ѳедоровскан Марія — ші слав.

языку u географіи.
в) Верозовской Антоішиѣ, какъ недержавшей экзамдавъ ш> церковнону 

иѣшю II чистоішсанію, иредоставляется право держать таковые поіаѣ ка-



г) Комяровой Аннѣ, какъ педержавшей экзамеповъ по всѣнъ яредме- 
тамъ, по болѣзіш, прсдоставляется право держать таковые посдѣ капикулъ.

д) Оставляются es 4-ms классѣ на поѳторгтгельный nypcs:

Рыковская Евгвнія, 40. Богословская Маріоніша, Кузнецова Елаиа, Жу- 
кова Пслагія, Лутовлпова Марія и Насѣдкина 1-я Надежда.

ПЯТАГО КЛАССА. 

а) Удостоепы перевода es 6-й  kaoccs.

1. Арпстова Вѣра, Васидевская Екатерина, Воскобойппкова Марія, Дей- 
неховская Елисавета, 5. Жукова Anna, Крутьева Екатерипа, Еурасовская 
Аниа— нагр. похв. лпст., Линидкая Софія, Лпткевичъ Anna, 10. Матвѣе- 
ва Александра, Петрова Алексаидра, какъ переводепная бсзъ экзамена, по 
резолюдіи Его Высокопреосвященства, Попова 1-я Ліідія (Никол.), Попо- 
ва 3-я Евдокія, Попова 4-я Лпдія (Грвгор.), 15. Попова 5-я Евгенія 
Рубішская Аптонина, Сапухнна Софья, Спльванская Марія* Трегубова Ма- 
рія, 20. Трояпова Екатердна, Черпиговская Александра, Чугаева Ольга, 
Шпшдова 1-я Антонина, Шишлова 2-я Дарія— нагр. похв. листомъ, 25. 
Эвепхова Евдокія и Эігадова Алсксандра— нагр. иохв. лист.

б) Bydym s треведены os 6-й  к л а ш , если nepedepomms удо-  
влетеоргтельпо экзамет послѣ т пж улз:

Любарская Надежда— по сочиыепііо, Полтавцѳва Елисавета— по геометріи, 
Попова 2-я Ольга, 30. Красина Anna— no славяпскому языку, Якубовичъ 
Anna— no сочнненію п геометріи, Васютнна Дарія— no сочипсшіо, русск. 
языку и фпзикѣ.

в) Твердохлѣбову Софію въ виду ѳя способпостьй, но не равно-усерд- 
ныхъ занятій оя въ течепіо года η пеудовдетворптельпости отвѣтовъ па 
экзаменѣ, перевестп въ слѣдуіоіцій классъ пѳ ипачс, какъ подвергпувъ се 
исныташю посдѣ каникулъ по всѣзіъ предзютанъ.

г) Макухяной Капитолинѣ н 35. Носовой 1-й Маріи, какъ недержав- 
шдмъ экзаменовъ по всѣмъ прсдметамъ по болѣзнн, предоставдяется право 
держать таковыс послѣ каникудъ.

д) Осшавляются es 5-ms классѣ т  повтортгелъиый nypcs:

Носова 2-я Аптонина η Оклярова Глафира.
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с п и с о к ъ
воспитанницъ Харьковскаго Бпархіальнаго женскаго училища, которыя 
за отличные успѣхи и отличное благонравіе, по опредѣленію Совѣта, 

награждаются похвальныии листами. Мая 27-го и іюня 8-го 1891 г.

ПРДГОТОВНТШНАГО НОРМАЛЬНАГО КЛАССА.

1. Архаигельская Екатервна, Вуткова Александра, Горанна Марія, Дзю- 
бапова Анна, 5. Добрецкая Наталія, Кдиментова Апна, Ковадевская Еле- 
на, Корнильева 1-я Марѳа, Кошлакова Марія, 10. Мантуліша Серафима, 
Мухина Аіша, ІІопировская Анпа, Сокодова Анаа, Чебанова Антонпяа, 15. 
Шраменко Ольга.

ПРИГОТОВИТЕЛЬНАГО ПАРАЛЛЕЛЬНАГО КЛАССА'.

1. Акимова Едена, Грѳкова Анна, Дейиеховская Меланія, Ерофалова Ііав- 
ла, 5. Лободовская Лидія, Любарская Марія, Мураховская 1-я Натадія, Пе- 
ресылкина Дарія, Полтавцева 1-я Раиса, 10. Раевская Анна, Ревская Лндія, 
Труфанова Кдепа, Фллевская Елисавета, Ѳоденко Любовь, 15. Ѳѳдорова 2-я 
Надежда.

I НОРМАЛЫІАГО КЛАССА.

1. Веседовская 1-я Людыилла, Вѳселовская 2-я Анастасія, Власовская 
Павла, Грекова Алсксандра, 5. Гризодубова 2-я Рахпль, Дикарева Зоя, Лу- 
ценкова Аптонипа, Мухпна Анастасія, Насѣдкина Антоннна, 10. Сокаль- 
ская Марія, Степурская Антошша, Туранская Аниа, Юшкова Антонипа.

I ПАРАЛЛЕЛЬНАГО КЛАССА.

1. Андропова Евдокія, Андрушовнчъ Софія, Гораина Елисавета, Дюнова 
Авна, 5. Ковтунъ Аптошша, Крпвцунъ Наде̂ да, Любарская Вадоптина, 
Посельская Аниа, Рождествснская Тапсія.

II КЛАССА.

1. Жукова Ирина, Любарская 3-я Юлія, Никодаевпчъ Александра, Сте- 
фановская Евдокія, 5. Титова Ларпсса.

III ШССА.

1. Мирводина Дарія, Приходькова Софія, Гвврдохлѣбова Адѳксандра.

IY ШССА.

1. Огдобіина Авпа, Ѳеденко Евфросинія.

Y КЛАССА.

1. Курасовская Анпа, Шишаова 2-я Дарія, Энепдива Адександра.
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С П И  С 0  К  Ъ

воспитанницъ VI класса Харьковскаго Епархіальнаго женскаго учили- 
ща, окончившихъ курсъ и получающихъ аттестаты съ правами на зва- 
ніе домашнихъ учительницъ; при чемъ нѣкоторыя изъ нихъ, за отлич- 
ные успѣхи и благонравіе, награждаются книгани. Іюня 12 дня 1891 г.

aj 1. Агннвцева Анастасія, Акоііенкова Вѣра, Ареѳьева Иадсжда, Ва- 
сндьковская Аяастасія— нагр. кшігого, 5. Власова Александра, Грабовская 
Дарія, Дзюбанова Адексаидра— нагр. книгою, Жукова Алвксаидра, Жуков- 
ская Анпа, 10. Капустянская Александра, Кленептьева Екатеріша, Іьоло- 
совская Марія, Копѣйчикова Антонина, косышна Елеяа; 15- Котляревская 
Антоншга— нагр. кипгою, Коимакона Иадежда, Красшжутская Елепа, Ку- 
стовская Ольга, Ладенкова Анна— ыагр. кппшо, 20. Лѵкашсва Ольга, Ма- 
каровская Екатервпа, Мартшювпаъ Аиастасія, Набокова Алсксандра, Павло- 
на 1-я Аіша— нагр. кпагою; 25. ІІавдова 2-я Неоиилла— нагр. книгою, ІІопо- 
марева Ашісія, Покова Елпсавета, Саиухипа Евдокія— нагр. книгою, Снльван- 
сиая Марія, 30. Слюсарева Ольга, Сукачсва Анна, Сулима Евфрасія, Сте- 
пурская Вадсітша, Твсрдохдѣбова Неоніша, 35) Торапская ІІедагія, Чер- 
ііяева Евдокія, Шебатннская Ирлпа— нагр. киягою, Щшинская Евдокія, 
Ѳнеидова Клавдія— иагр. кппгою, 40. ІОшкова Надежда, Яповская Наталія, 
Ѳедорова Рапса— нагр. кнагою, 

л Рубинская Марія, какъ не прппадлѳжащая къ ныпѣшнему выпуску.
6} Оставляется въ YI классѣ иа повторптельный курсъ ио малодѣтству 

і і  въ виду бодѣзненнаго ея состояиія Лашкарѳва Валентшіа.
П р ш т ч т іе . Аттсстаты двѣнадцати сиротъ окопчпвідихъ курсъ учіі- 

дпща Совѣтозіъ ішѣютъ быть обмѣпепы на сішдѣтельства, выдаваеыыя язъ 
канцеляріи г. попсчителя учебнаго округа, съ покрытішъ всѣхъ расходовъ 
но сеиу предяоту пзъ спсціальныхъ училищныхъ средствъ.

в) Изъ окончивишхъ курсъ въ этомъ учсбномъ году помощішцами вос- 
нитателытцъ на предстоящій 1891/ 92 учебпый годъ Совѣтомъ учплшца наз- 
начены слѣдующія: Агппвцѳва Аиастасія, Власова Александра, Васильков- 
ская Анастасія, Кошлакова Надежда, Ладенкова Ашіа, Павлова Неоніша, 
Торанская Педагія, Шебатинская Ирнпа и Яповская ІІаталія.

Отъ Правлѳнія Харьковской Духовной Сѳминаріи,

Правленіе Семинаріи доводить до свѣдѣнія родителей и опеку- 
новъ воспитаниковъ Семинарін, а также всѣхъ вновь поступаю-
ІІШѴЪ ПйМИНЛВІЮ <ѴгйіГ\7ТПІПРР·



1) П ріеш ш е экзамешд для поступленія во всѣ классы Семинаріл, 
въ настоящемъ году, будутъ начаты 2-го, а переэкзаменовки ддя 
вог.литанниковъ Семинаріп—7-го августа.

2) Всѣ ноступающіе въ Семинарію, лида свѣтскаго знанія, не 
псключая и тѣхъ, которые лереведены въ 1-й кдассь Семинарін 
пзъ духовныхъ училищъ, обязаны внести плату за обученіе впе- 
редх за весь годъ въ колпчествѣ 40 рублей или за нодугодіе— 
20 рублей, безъ чего не будѵтъ приняты въ  Семинарію.

3) Всѣ воспитанники Семинаріи, желатощіе быхь иринятымина 
казенное содержаніе, или лолучить пособіе изъ елархіальныхъ 
суммъ, кромѣ сирохъ духовнаго знанія, уже состоящихъ на казен- 
номъ содержаяіи, должеы подать о семъ прошеніе ва имя ректора 
Семиааріи къ  7-му августа сего года съ придоженіемъ благочик- 
нпческаго удостовѣренія о бѣдностя, въ коемъ должно быть опи- 
сано вмущественное сосхояніе отда и составъ его семейства съ 
указаніемъ, сколько дѣтей и на чей счетъ вослитывается ъъ ду- 
ховно-учебныхъ заведеніяхъ.

4) Всѣ воспитаннпки, желающіе цоступить въ семинарское обіде- 
житіе, должны испросить на это разрѣшевіе у инслектора Семи- 
наріи и внести 35 рублей влередъ за первую треть года. Кромѣ 
того, они обязаны имѣть постельныя принаддежности тавого же точ- 
но вида, какой установленъ для казеннокоштиыхъ ученнковъ, нли 
внести эконому 15 рублей на пріобрѣтеніе ихъ, въ протнвномъ 
случаѣ не будутъ прпняхы въ общежпхіе.

5) Всѣ воспитанникп Семинаріп обязаны ішѣть къ 1-му октября 
сего года формеиную одежду; одну суконную пару, одну лѣтнюю 
парусинную пару и суконную фуражкѵ. Прп заказѣ для казенно- 
воштныхъ восшітаниковъ суконная форменная пара обходитсявъ 
17 руб., лѣтняя въ 6 руб. 50 κ., фуражка 1 руб. 25 κ.; no зтой 
же дѣнѣ можетъ быхь заказываема одежда н для желающихъ свое- 
кошныхъ учениковъ.

~  ^  ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХДРЫС. ЕДДРХІП 3 0 9

Епархіальныя извѣщенія.
Діакопъ Усіюнской цбрквд сл. Красниподья, Ахтырскаго уѣзда, Васвдій 

Стефановз персведѳнъ па таковоѳ ш  мѣсто къ ЛсбединскоЙ Троицкой 
церквп.

—  Ухвержденъ въ доджности церкивнаго старосты, къ Георгіийской 
цсркви с. Бѣловода, Сумскаго уѣзда, дворяшшъ Михаихь Сатчп*



В акантны я мѣста.
Священпгіческія: При. Покровской цсріши сі. Глазуновки Зміевскаго 

уѣзда, Преображенской церкви сл. Иваповки Воічанскаго уѣзда, Христо- 
рождествеиской цѳркви с. Гаврнювки Харьковскаго уѣзда, Троицкой церкви 
с. Гракова Зміевскаго уѣзда п Николаевской церкви с. Волкодавовой Ста- 
робѣльскаго уѣзда.

Діакоискія: Покровской церкви г. Богодухова, Успснской деркви зашт* 
г. Краснокутска, Успснской церкви с. Краснополья Ахтырскаго уѣзда.

Іісаломщицкгя: Іоаішо-ІІрсдтечевской цсрквн с. Мѣюватка Куиянскаго 
уѣзда, соборной Троидкой цсркви г. Волчанска, Спасской церквп с. Вое- 
водска Старобѣіьскаго уѣзда. ________

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМБТКИ.
Содержаніе. Открытіе памлтннва Императору Алексаыдру И въ Одессѣ.—Без- 
лрниѣрная премія за лучшее сочнненіе по исторіи Имиератора Александра I.— 
ІІоложеніе дѣлъ въ Китаѣ.—Безпорядки на островѣ Epurli.—Воіпеніл соціалистовх 
въ ІІ&рвжѣ по поводу освяіцепія хрвстіанскаго храма.—Пріемы католическихх 
лроповѣдниковъ.—Положепіе дѣдъ въ правосдавной Македонін.—ІСъ харалтерис- 
тнкѣ англійсквхх арвстократовъ.—Открытіе чайвыхъ для крестьяпх.—Миссіонер- 
ск&я дѣятельность па Кавназѣ.—Ослабленіе раскола въ Уральскомх войскѣ,— 
Влілиіе аравославнаго Богослужепія на Черемисх.—Участіе частпыхх лицъ на- 
жего образоваонаго обіцества вх дѣлѣ открытіа пародныхх библіотекх.—Ло во- 
лросу о школахх грамотиостп.—Церновяыя школы Томской епархіи.—Ограниченіе 
числа нреподаиателей въ начальныхъ городскихъ и сельскнхъ училищахъ.—Усдо- 
вія пріема гпиназистовъ п семниарпстовх въ среднія технлческіл училища.—0 
льготпыхх бнлетахх.—По поводу ложарныхъ песчастій.—Мѣры противх ростошци- 
чества.—Прекратепіе холеры въ Азіатской Турщи и Аравіи.—Народаое лро- 
довольствіе,—Рѣшѳніе волроса о преимущественномъ лравѣ супруговъ на вос- 
литаніе лри себѣ дѣтей.—Установлепіе отвѣтствеиности за открытое нападеніе 
одной части наседеиія ва другую.—Новый законопроектъ объ охравеніи луговх и 
полей отх потравх и ловреждешй.—Общественныя запашки.—Нрвыѣръ, достойиый 
подражанія.—Общій для всѣхъ епархій уставх эиеритальныхх кассх.—Иопнй законъ 
относптельно долговыхх обязательствх.—Новыя узаионенія по военноыу вѣдомству.— 
Овоечавіе работх по еврейсвому вопросу.—Предполагаемыя занятія ремесламп.

—  Отъ основанія своего въ Одессѣ никогда ни стекалось въ 
одномъ мѣстѣ столько народа, сколько было Ю-го іюня на откры- 
тіи  памятника Царю-Освободителю. Трудно овредѣлнть число, но, 
ло всей вѣроятности, оно доходило до ста тысячъ. Однихъ прп- 
глашенныхъ городомъ по бплетамъ было до ггяти тысячъ. Послѣ 
молебствія и провозглашенія многолѣтія Государю Императору и 
всеиу Царствующему Дому, провозглашена была «вѣчная память» 
Императору Александру Николаевичу. Затѣмъ, многолѣтіе гражда- 
намъ города Одессы. При торжестенномъ пѣніи: Стсщ Господщ 
люди Твоя} покрывало медленно спустилось съ іш ш тника u гла- 
замъ стотысячной толпы представился величественнын обелискъ, 
чернаго гранита, украшенный шапкой Мономаха*
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кѣ, съ шестыо стуяенялш на четыре стороны; ло угламъ ступени 
раздѣляются діагонально расположенными наклонно-прямыми иас- 
сива.ми. Высота ламятиака, не считая фундамента, заложеннаго 
на холйіѢ,—до 20 арщинъ; вѣсъ всѣхъ ч астей -д о  8,000 п. Колонна 
состоитъ изъ четырехъ частей: лервая часть длиною въ 4 арш. 
4 верш., съ квадратною базою, лредставляетъ собою монолить; вто- 
р ая  часть колонны—въ 2 арш. 1 верпт., третья въ  1 арпг. 2 верш. 
и четверхая, къ  верху немного съуживаюідаяся, въ 2 арш. 1 вер- 
шокъ длиною; эта часть яриходнтся подъ капитедь яолонны. Ка- 
питель еостоитъ изъ 3 частей: нвжняя круглая съ 4 бронзовыми 
орламл, съ раслущенньшл крылвями, т ъ  подъ которыхъ слуска- 
ются гирляиды; вторая часть — квадратный карнизъ въ 75 луд. 
вѣсомъ; на немъ третья часть—маленькій плинтъ, на которомъ 
лоложена бронзовая подушка, а ца ней— шалка Мономоха. Шапка 
литая изъ четырехъ частей: мѣховая оболочка, средняя, верхняя 
часть я крестъ — точеный, нзъ темной бронзы. Къ подиожью 
памятника ведетъ гранитвая лѣставда въ 6 рядовъ, сиускающая- 
ся на всѣ четыре стороны. Студеии краснаго грааита. Въ верх- 
ней части ея бѣлый мраморный медальонъ съ лортретомъ въ Бозѣ 
почившаго Монарха; медальонъ заключеяъ въ овальную бронзовѵю 
вызолоченную рамку; подъ рамкой большая гнрлянда изъ темной 
бронзы; нодъ этимъ вызолоченная рельефная надлись: <Алеасандру 
II  благодарная Одесса». Вообще паыятникъ счнтается, ло словамъ 
знатоковъ, верхомъ изящества.

Александровскій паркъ, по средннѣ яоего на искусственной 
горкѣ воздвигнутъ ламятникъ, украшенъ былъ тріумфальнымн ар- 
ками, ярасиво драпированными изъ націоналышхъ цвѣтовъ. Βυ- 
кругъ памятника размѣідены былн: духовенство, во главѣ съ высоко* 
лреосвященяѣйшимъ Сергіемъ, гевералитетъ, во главѣ съ графомъ 
Мусвнъ-Пушкинымъ; затѣмъ, представители всѣхъ учрежденій въ 
Одеесѣ и консула. Сорокъ семь вѣаковъ ка намятнлкъ держались 
на рукахъ депутадій. Здѣсь были лредставители лочтн всѣхъ го- 
родовъ Россіи, лѣсколько с о т ъ  депутацій отъ мѣщанскпхъ, реме- 
сленныхъ и другпхъ сословій, отъ учебныхъ заведеній, управленій 
отдѣльными частями п лроч. Самызіп лзящ&ымя п дорогнми вѣн- 
ками можио назвать вѣнокъ города Одессы, вѣнокъ отъ городскаго 
головы, вѣнокъ отъ Русскаго Общества Параходства и Торювля. 
Вѣнкп былл золотые, серебрянные, фарфоровые п изъ живыхъ ра- 
стеній. Когда всѣ деиутаціи овончили поднесеніе вѣнковъ. на 
шести стѵпеняхъ ламятнвка ео всѣхъ сторонъ образовалась горка
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ярко блестящихъ золотыхъ и серебрянныхъ вѣнковъ. Хоръ дѣтей 
изъ Нсародныхъ училищъ пропѣлъ: Воже, Цо/ря хрангі затѣмъ хоръ 
военной музыкя повторилъ народаый глмнъ, войска двинулисъ по 
церемоніальному маршу. Ровно сорокъ минуть ішги войсіса всѣхъ 
родовъ оружія. Затѣмъ войскамъ нредложено было угощеніе, a 
главные представители приглашены былн въ особую палатку, гдѣ, 
по русскому обычаю, нмъ яредложена была закуска. Вндзу холма, 
на которомъ воздвигяуіъ памятникъ, посаженъ былъ въ 1875 году 
7 сентября собствениоручно покойнымъ Государемъ .молодой ду- 
бокъ. Дубокъ это'гъ огражденъ краспвого золоченою рѣшоткой* 
Вокругъ— иасса зелени и до трехъ сотъ сортовъ двѣтущихъ розъ.

— Немногіе, вѣроятно, знаютъ, ш ш утъ въ газету іД еиь* , о 
еуществованіи завѣщанія извѣстнаго въ дарствованіе Императо- 
ровъ Павла I  и Адександра I генерала Аракчеева, нажпвшаго 
громадныя богатства; ояъ положпль въ 1825 году въ Государствен- 
ный банкъ 50 тысячъ рублей съ тѣмъ, чтобъ итотъ ваниталъ, съ 
наросгппмп на него процентадш и продентами на проценты, оста- 
вался иепрпкосновснньшъ до 1925 года. До этого вреагени капиталъ 
долженъ достпгнуть суммы въ два милліона рублей. Завѣіцатель 
пожелалъ, чтобъ изъ этлхъ денегь полтора мнлліона бьтли употреб- 
лены на премію за лучшее сочнненіе по исторіи Александра I, 
а  остальпые ш ш ш лліона на напечатаніе этого еочиненія и .н а  пе- 
реводы его на французскій и нѣмедкій языки. Завѣщ аніе это 
составляетъ фактъ, не нмѣющій себѣ додобнаго въ исторіи.

— Девретъ Китайскаго правительства, которымъ предписы- 
вается всѣмъ иѣстнымъ властямъ принять энергическія мѣры къ 
подавленію агитацііміротпвъ Евроиейцевъ, остался, no сообщеиію 
танхайскаго корресыондента S tandard , ночти безо всякаго вліянія 
на подавленіе агятадіи. Толпа по прежнеыу продолжаетъ относи- 
хься враждебио къ иноетранцамъ и, что всего хуже, солдаты со- 
чувствуютъ толпѣ, тадъ что власти не могутъ положпться яа свои 
войска въ дѣлѣ подавленія движенія протнвъ иностранцевъ. Та- 
кіпіъ образомъ, оказывается, что Ііитайское правительство, при 
всемъ своепъ желаніи, не можетъ обезпечпть безопасностя ино- 
странцевъ, такъ что нрлходится яринямать собствепныя мѣры. 
Въ водахъ Лндзе-Кіанга уже ыаходятся теперь болѣе двадцати 
военныхъ судовъ.

— А ѳннш й хорреспондентъ Daily News сообщаетъ, что no нзвѣ- 
стіямъ, полученнымъ съ острова Крита, на этомъ островѣ госнод- 
ствуетъ полная анархія. Христіане ириведены въ полное отчаяніе
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жестокостями турецкихъ властей а наеиліямн турецкихъ солдатъ 
и самя лрибѣгатотъ къ преступленію, какъ къ единственному 
средству для сиасенія своей жизни или для местя за обиды. Нѣ- 
сколько дней тому назадъ отрядъ солдатъ арестовалъ въ Фтеро- 
лакко, въ провинціи Ретимо, двухъ ластуховъ, которые были воору- 
жены съ разрѣпгенія рустиконскаго мера и вполнѣ согласно зако- 
ну, дозволяющеиу пастухамъ носвть лри себѣ оружіе. Солдаты 
лрежде всего убили иѣсколькихъ ягнятъ, сжарили и съѣли ихъ. a 
затѣмъ отвели пастуховъ къ кадя въ ІІотамію и тамъ разстрѣля- 
ли яхъ. Вдовд разстрѣляныхъ пастуховъ обратялись кь вяде-коя- 
суламъ Ретимо съ лросьбой добиться наказанія солдатъ. Подобныя 
же сценкг повтовяются въ Геракліонѣ, Селипо и другихъ мѣстахъ.

— Парижская коымуна 1871 года, какъ извѣстно, ознаменовада 
свое двухмѣсячное самоуправство въ Парижѣ всевозможными дн- 
кимп выходками н убійствааіи, закончившимися воджогомъ столя- 
ды со всѣхъ концовъ. Еогда Парижъ былъ приведенъ въ поря- 
докъ, рѣліено было постролть храмъ, посвященный святѣйшему 
серд ц у  Іи су са , въ самомъ дентрѣ коАгмунпстическихъ яенстовствъ. 
или въ Монмартскомъ кварталѣ. Храмъ стровлся на добровольныя 
пожертвованія, которыхъ стеклось отовсюду до 25 милліоновъ фран- 
ковъ. 15 іюня 1875 года заложенъ былъ фундаментъ, а на-дняхъ 
онъ освященъ. Храмъ этотъ—византійскаго стиля и напоминаетъ 
собою нашя русскіе соборы. Зная настроеніе мѣстныхъ вождей 
содіализма, іерархія ігорѣіянла соверлшть освященіе кавъ можно 
скромнѣе, no и эта осторожность не устраннла возможности уллч- 
ныхъ безпорядковъ разныхъ сорвп-головъ, протестовавшихъ лро- 
тивъ вторженія хрястіанскаго храма въ заповѣдпый кварталъ ре- 
волюдіи. Кромѣ того, нашлось до десяти такихъ депутатовъ, которые 
даже имѣли достаточно нахальства для того, чтобы внести въ па- 
лату народныхъ лредставителей особый проектъ закона, которымъ 
«во имя свободы совѣсти» требуется <отобрать» новолостроенный 

храмъ отъ духовенства съ дѣлію обращенія его въ какое-нябудь 
полезиое для содіалнзма учрежденія. Задгѣчательно, что однпмъ 
изъ самыхъ энергпчныхъ членовъ этой деяугадіи состоитъ еврей 
Дрейфусъ. Но если для еврея віголнѣ естественно возставать нро- 
тивъ хрдстіанскаго храдга, то для самихъ хрпстіанъ дѣлать то-же 
самое значитъ подкапывать сущность своего бытія и своей цявя- 
лизаціи, л этотъ фактъ ясно свидѣтельствуеть о томъ, какое не- 
нормальное и дикое явлепіе представляеть собою современный со- 
ціалязмъ во Франціи, какъ и въ другихъ странахъ. «Цер. Вѣст.>
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— Корреспондентъ «Моск. Вѣд.» въ послѣднее время слушалъ 
въ одной изъцерквей въ Венеціи католическую проповѣдь. Про- 
повѣдникъ былъ совсѣмъ еще молодымъ человѣкомъ, проповѣдь 
была на тену о необходимости прощать обиды блнжнему, примѣ- 
ры прпводились и изъ свящённаго писанія и взъ обыденной жи- 
зни, причемъ проповѣдникъ говорилъ разными голосами дѣй- 
ствующихъ лидъ, цредставлялъ то Авраама, то Сару, то двухъ 
елорящихъ женщпнъ, поематривалъ на часы, локазывалъ пальца- 
ш  на слушателей, видимо очень довольяыхъ его искусствомъ. 
Такой способъ проповѣди, когда проповѣдникъ является чѣмъ-то 
въ родѣ камедіанта, ноказался корреспонденту очень удввитель- 
нымъ; но въ Римѣ отъ одного православнаго духовнаго лица 
онъ узналъ, что въ послѣднее время появляются въ католической 
деркви и еще болѣе странные епособы церковной проповѣдп: го- 
ворятъ, напримѣръ, два лроповѣдиика, причемъ одннъ лредста- 
вляетъ добро, другой зло; конечно, добро споритъ со зломъ. Вотъ 
до какпхъ странностей дошла въ своихъ новтевствахъ католпче- 
ская церковь!

— Православная Македонія, какъ извѣстно, давно уже подвер- 
гается опасности гіопасть въ руки католиковъ и забыть вѣру 
отцовъ. Вслѣдъ за католиками, какъ оказывается, лринялись за 
лропаганду п протестанты, и въ настояіцее вреігя протестантизмъ 
уже свилъ себѣ гнѣздо въ салоішкскомъ, бптольскомъ и отчасти 
косовскомъ вилайетахъ. Въ Салоникахъ, въ центрѣ города, на са- 
момъ видномъ мѣстѣ, выстроена прекрасная протестантская клрка, 
гдѣ произносятъ проповѣди высокообразованные проповѣдники 
изъ мѣстныхъ жителей, получившихъ свое образованіе въ Европѣ 
на счетъ протестантскяхъ общинъ. Здѣсь же и великолѣпное учи- 
лище для юнопгества обоего лола, съ лрограммой четыреклассныхъ 
городскихъ учвлвщъ; болѣе всего здѣсь изучаются языки и законъ 
Божій въ духѣ протестантизма. Учепиковъ разныхъ народностей— 
болѣе 300 человѣкъ. Салонпки—дентръ нротестантнзма цѣлаго ви- 
лайета. Отсюда протестантскіе лроповѣдники разъѣзжаютъ по се- 
дамъ и городамъ, стараются открыть училища вли молельни и, 
главное, раздаютъ безплатно или за нпчтожяую ллату сочиненія 
протестантскихъ проповѣдниковъ, написанныя ва язывѣ того пле- 
мени, которое заселяетъ общину. Въ Салоникахъ же находится 
книжный библейскій магазинъ впушихельныхъ размѣровъ; двое 
продавдевъ разносятъ книги по городу и навязываютъ вхъ лраво- 
славнымъ жвтелямъ. Этотъже кнвжный магазинъ снабжаетъ цѣ-
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лый вилайѳтъ книрами, которыя въ училищахъ раздаютъ безялатно. 
Книги эти большею частью печатаются въ Акернкѣ. Въ Битодѣ 
протестантская пропаганда выстроила грамадное и великолѣпное 
во всѣхъ отнопіеніяхъ зданіе, гдѣ помѣщаются: кирка, училище 
и пансіонъ. В ъ киркѣ сходятся новооглалгенные въ воскресенье 
слушать проловѣдь я  увлекательные звуки органа. Тутъ же обяза- 
тельао присутствуютъ каждое воскресенье и ученики протестант- 
скаго училящ а, которое посѣщаютъ теиерь до 70— 80 учениковъ 
обоего пола. Отмѣчая эти лротвворѣчащ іе ннтересамъ православія 
ѵспѣхи протестантвздга, корреспондентх <Моск. Вѣд.» настиваетъ 
н а  необходимостл отврыть чисто русское училище сѣ программой 
полной гвмназіи, а  кромѣ того отврыть еще нѣсколько училпщъ 
первоначалыш хъ, народныхъ. Смѣю увѣрвть,—говорвтъ корреспон- 
дентъ, —  что русскія училиіца бѵдутъ перелолнены учащимися: 
дѣти черноігорцевъ, русскихъ и болгаръ съ большею охотой пой- 
дутъ учиться въ русское, чѣмъ въгреческое, аръГянское, итальян- 
ское, австрійское и пр. училнща. Нѵжно,— продолжаетъ онъ,—ігоду- 
мать серьезнѣе и еще нъ предстоящей осеяп открыть хотя одно рус- 
ское училище; довольно намъ сидѣтг» сложа руки и удивляться, 
какъ другіе успѣваютъ въ своей антирусской пропагандѣ.

—  Въ газетѣ <Врачъ> находятся свѣдѣнія, завмствованныя изъ 
T it-B itsu , сообзцаемыя на основаніи оффиціалъныхъ Parliam entary 
R eturns. Оказывается, что 1) среди содержателей питейныхъ заведе- 
ній (Public Houses) состоитъ, между прочимъ, и одинъ епископъ, 
а  именно, Bishop of Llandaff; 2) изъ 660— 580 членовъ палаты 
лордовъ (Houses of Lords) 172 содержатъ въ общемъ итогѣ 1,539 
кабаковъ, лричемъ на долю 19 герцоговъ (dukes) лриходится 321 
«заведеніе>, 12 маркизовъ— 106,74 графовъ—-645, 7 виконтовъ— 

45 и 69 бароновъ— 420; 3) last, h u t no t least — леди Henry So
m erset, президентша Ж енскаго Союза Трезвостя (Women’s Тегаре- 
i'ance Association), содержвтъ два кабака,,.

— Въ селѣ Вельможянѣ и деревнѣ йвановкѣ, Кирсановскаго 
уѣзда, Тамбовской губерніи, мѣстная землевладѣлица г-жа Г., убѣ- 
днвъ сельское общество закрыть у себя ввнныя лавки, открыла 
двѣ чайныя, въ которыхъ за три копѣйки крестьянпнъ до-сыта 
напивается чаю. Для чайныхъ, по словамъ сВолжскаго Вѣстника>, 
отведено просторное яомѣщеніе, въ которомъ въ нразднлчные дни 
сама г-жа Г. и мужъ ея читаютъ кнвги, доступныя длядониманія 
крестьянъ, охотно собирающихся слупіать чтеніе. Чайныя сдѣла- 
лвсь мѣстозігь собранія крестьянъ въ свободное время, вмѣсто
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прежнихъ сходокъ у кабака. Чтобьт лоощрить крестьянъ въ этомъ 
направленіп, имъ, при нуждѣ, оказывается всевозможная помощь, 
открыта лѣчебница съ аптекой, прн которыхъ находится постоян- 
ный врачъ п фельдшеръ, получающіе содержаніе отъ уігомянутой 
зенлевладѣлицы. Въ мвнувтемъ году г-жа Г. купила обширное 
имѣніе въ Козловскомъ уѣздѣ, той же губерніи, н Ряжскомъ уѣз- 
дѣ, Рязанской губерніи, и въ двухъ селеніяхъ учредила тоже чгай- 
нкгя лавки, взявъ слово съ крестьяяъ, что они составятъ нркго- 
воры о закрытіп питейныхъ лавокъ. Крестьяне охотно согласи- 
лись. '  «Моск. Вѣд.»

— Въ состоявшемся на дняхъ въ Тифлисѣ годнчномъ собранін 
членовъ общества возстановленія православнаго хрпстіанства на 
Кавказѣ было, по словамъ мѣстныхъ газетъ, рѣпгено организовать 
въ ближ айтеяъ будущемъ два миссіонерскіе иоста подвижнаго T u 

n a :  одинъ для возвраіценія къ св. Церкви омусульманившихся гру- 
зинъ и вообще для обращенія въ  православіе иновѣрдевъ разныхъ 
религій н исповѣдаиій, а другой— для проповѣди Христовой въ 
сектанскихъ пунктахъ. Учрежденіе этихъ постовъ на К авказѣ есть 
настоятелыіая необходимость; когда-то этотъ край былъ узаконен- 
нымъ мѣстомъ заселенія его молоканами и другими сектантамп. 
такъ что теперь по всему Кавказѵ— масса послѣдователей этой 
секты зако репѣлыхь раскольниковъ и ихъ толковъ. Въ послѣднее 
время на Кавказѣ усиленно пропагандируютъ также и штундисты. 
Миссіонерскія бесѣды съ сектантами признаны  уже вездѣ по 
Россіи, какъ самый наилучшій способъ съ заблудишми овцамп 
стада Христова.

— Въ «Уральскихъ Войсковыхъ Вѣдомостяхъ> находимъ слѣдую- 
щее сообщеніе: До 1885 г. въ Уральскомъ войскѣ хотя и замѣ- 
чалось постепенное ослабленіе раскола, но случаевъ присоедине- 
нія къ православію было сравнптельно немного. Въ войскѣ, за- 
нимающемъ пространство около 6.500,000 десят. земли съ 100,000 
народонаселеаія, существовало до 1885 г. только 28 храмовъ; слѣ- 
довательно, на каждый храмъ приходилось болѣе 3,500 человѣкъ. 
Раскольниковъ по офиціалыш мъ даннымъ за  1884 г. числилось 
въ войскѣ до 50% . Въ 1887 году Уральское войско насчитывало 
только 39%  раскольниковъ, а  къ 1891 г. это число уменыпилось 
до 30% . Съ уменыпеніемъ же числа раскольниковъ, увеличилось 
число храмовъ въ войскѣ: къ 28 хрампмъ, бывтимъ ранѣе, ігри- 
бавилось егце 28, и предиолагается построить въ недалекомъ бѵ- 
дущемъ еще 13 храмовъ.



Въ <Извѣстіяхъ ло Казапской Епархіи» помѣщены ішсьма 
священнлка села Арина, Царевокошайскаго уѣзда, отца Боль- 
іпакова, сообщагощія крайне интересныя данныя о тодгь, какое 
вліяніе оказываетъ въ дѣлѣ просвѣщенія инородцевъ свѣтомъ хри- 
стіапской вѣры богослуженіе аа родномъ языкѣ. Отецъ Больша- 
ковъ нншетъ; <Теперь монмъ Черемясамъ опять широкій праздникъ, 
благодаря возможности раздавать в разсылать черемисскія книги 
ідедрою рѵкой. Л прядаю черемисскинъ книѵамъ бодьвіую важ- 
ностг» въ дѣлѣ просвѣщенія Черемисъ Христовой вѣрой. Ио моему 
мнѣніто, черемиссквмъ книгамъ я обязанъ тѣмъ, что 30 декабря 
1890 г. семь семействъ (41 душа) мопхъ пряхожанъ Черемисъдо 
слезъ обрадовале меня своимъ обращеніемъ въ «русскую вѣрѵ>, 
какъ они обыкяовенно называютъ православную вѣру безъ прн- 
мѣси языческихъ обрядовъ и мояеній. Напгъ храмъ начинаетъ на- 
лолняться Черемисами даже яо воскреснымъ днямъ, а  о лразднн- 
кахъ и говорить нечего, тогда какъ- 5— 7 лѣтъ тому назадъ, кpo- 
Mi дерковныхъ сторожей, ло воскреснымъ диямъ иикто изъ Че- 
ремисъ не ходилъвъ церковь>. Особенно замѣтно увеличндось чи- 
сло инороддевъ въ дерквй, когда свяіценнлкъ сталъ служить всю 
литургію, кромѣ евхаристіи, на черемясскомъ язвгкѣ. Относнтель- 
но перваго богослуженія отедъ Большаковъ говоритъ: <хотя я пре- 
дугадывалъ, что такая служба бѵдетъ ддя моихъ Черемисъ сюр- 
призомъ, но на дѣлѣ вы тло гораздо лучте, чѣмъ я ожидалъ. <Мы 
едва сдерживалл слезы л не ллакала въ слухгь только лотону, 
что стыдилнсь шгакать>; —вотъ подлинныя слова мдогихъ взъ нихъ. 
0  себѣ скажу только, что у меня во все время литургіи духъ яа- 
хватывало отъ какого то еще не ислытаннаго лріятнаго чѵвства. 
Ио сему первому олы-гу сужу, какое могущественное средство въ 
рукахъ евященника—богослуженіе на пнородческомъ языкѣ. Л по- 
лагаю, что въ средѣ луговыхъ Черемисъ неудержимого водаой на- 
чпяается движеніе ъъ сторону истиннаго Боголознанія>.

Нечего л говорвть; конечно, отомъ, что чтеніе Евангелія и духов- 
но-нравственігыхь книгъ на своемъ родномъ язы кі, а тѣмъ болѣе 
слушаніе иа этомъ языкѣ божественяой литургіи, должно, какъ 
замѣчаютъ <Моск. Вѣд.>, оказывать громадное вліяніе я а  внород- 
девъ. Но много туп  значитъ и дѣятеяьность сѣятелей Слова Ьо- 
жія. если она проникяута тою любовыо къ своему святохіу ярн- 
званію я тѣмъ тедлымъ учаетіемъ къ забдуждаюідемуся полудвкому 
шгемени, которымл дышатъ цитированяыя нами письма. ^

-ІПСХОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕЯДРХІП Н І7
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—  Въ рядѣ кнпжекъ педагогическаго журнала «Русская Ш ко- 
ла> нечаталясь любопытныя статьи і\ Абрамова, нодъ заглавіемъ: 
«Очеріш частной ициціативы иъ дѣлѣ иароднаго образованія въ 
Россіи». Теперь эти очеркя въ іюаьской книжкѣ закончены, и въ 
концѣ концовъ г. Абрамовъ лриходитъ кь  иечальному выводу от- 
иосительно участія въ дѣлѣ народнаго образованія русской интел- 
дигенціи. Въ самомъ дѣлѣ,—-говорнтъ оиъ,— что можетъ быть обид- 
нѣе мыслн, что вся русская интеллнгеяція, н а  всем^ цротяженіи 
земли русской отъ ІІетербурга до Владивостока и отъ Архангсльска 
до пустынь Средней Азіи, не создала для евоего народа и десятка 
библіотекъ! И стыдно, и больно становится при знакомствѣ съ та- 
квмъ вопіющимъ фактомъ, ложащимся неизгладииыыъ дозориымъ 
п я т і і о і і ъ  на честь русской пнтеллигенціы. Тѣмъ болѣе чести тѣмъ 
немногимъ благороднымъ людямъ, которые, не смотря на лишаю- 
щее силъ и энергіи вліяніе такой среды, рѣшились сдѣлать то, что 
они могутъ, для уллаты своего долга народу, и показали лримѣръ, 
которому должна бы слѣдовать н остальная внтеллпгенція. Какъ 
ни малочислеыы сдѣланяыя доселѣ полытки устройства народ- 
ныхъ бпбліотекъ и какъ ни кратковремепо существованіе этихъ 
библіотекъ, тѣмъ не менѣе опытъ ихъ ясно показываетъ, что ио- 
требность въ народныхъ библіотекахъ существуетъ повсемѣстно, я 
она одннаково велика въ городахъ и въ селахъ, что вездѣ, гдѣ 
открывіиись народныя библіотеки, онѣ находили немедленяо же 
громадную массу читателей.

— Извѣстно, что съ иоловины шестидесятыхъ годовъ многія зем- 
ства обраіцались въ Мииистерство Народнаго ІІросвѣщенія съ хо- 
датайствами о введеніп обязательнаго обученія, а  въ 1876 году 
С. И. Миропольскій посвягилъ этому вопросу цѣлос нзслѣдованіе 
(Школа и Государство. Обязательность обучеиія въ Россіи. йсто- 
рическій этюдъ). 4 сентября 1876 года Мявистерство Народнаго 
Просвѣщенія разослало диревторамъ и инспекторамъ народныхъ 
училищъ циркуляры съ запросами объ обязательномъ обученіи, 
И зъ отвѣтовъ образовался цѣлый томъ, изданный въ 1880 году 
(Матеріалы ло вопросу о введеяіи обязателвнаго. обученія въ Рос- 
сіи). Здѣсь оказалась масса довольно неожиданаыхъ выводовъ. 
Н апримѣръ,—для 11 уѣздовъ Харьковской губеряіи едииовремея- 
ный расходъ на устройство школьныхъ зданій для всѣхъ дѣтей 
школьнаго возраста исчисленъ въ 10,000,000 руб. На устройство 
подобныхъ же тколы ш хъ зданій въ трехъ губерніяхъ юго-запад- 
наго края (Кіевской, Волынской и П одольской)  псчисленъ едпно-
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временіш й расходъ въ 22,681,000 руб. Ежегодный же расходъ ш  
содержаше лпимъ названныхъ трехъ губерній лсчисленъ огь об- 
ществъ въ 2,077,800 руб. и оть казиы въ 4,321,380 руб. 

^ІІонятно, что иодобныя условія для введенія у наеъ въ Россіи 
обязательнаго обученія вынудили Министерство Народнаго ІІро- 
свѣщ енія отказаться отъ дальнѣйшпхъ шаговъ по озпачеиномѵ 
вонросу. Этп же данныя наглядно ііоказываютъ, что существѵю- 
іцая система земскихъ іпколъ слииткомъ дорога для народа и въ 
і і о с л Ьдующемъ своемъ развитіи должна требоваті. непосилышхъ 
жертвъ отъ земскаго и государстве-шаго сбора. Дп и самый нрші- 
цш іъ «обязательностн» въ дѣлѣ обученія накъ то нс ію дѵшѣ рус- 
скому человѣку. Увелпченіе числа школъ, по ироектамъ директо- 
ровъ народныхъ училищъ, должно повести къ увеличенію учнтель- 
скихъ семинарій и институтовъ, теперь уже обходящихся казнѣ 
ежегодно 1,000,000 руб.,—увеличенію числа дирекцій и ннсиекцій, 
ны нѣ стоящихъ до 700,000 руб. ежегодно, увеличенію числа кан- 
делярій и переписки. Сообщая эти дашіыя, <Литов. Еи. Вѣд.» 
говорятъ: Высочайше утвержденныя 4 мая текущаго года иравилп 
о игколахъ грамотности рѣшаютъ вопросъ объ обязательноуъ обу- 
ченіи парода самымъ естественнымъ, доступнымъ ддн него и са- 
мымъ православнымъ путемъ—руководптельства св. Церкви атимъ 
великимъ дѣломъ. Частою сѣтью локроютъ эти школы обширную 
поверхность P oetin , закрываясь тамъ, гдѣ ыѵжда въ нихъ минова- 
ла, и открываясь тамъ, гдѣ чувствуетея въ нихъ потребнасть. Учи- 
тел я—лучшіе нзъ грамотныхъ и богобоязненныхъ кресті>яискихъ 
юношей—всегда на лнцо; книги школьныя—въ складѣ нри дерк- 
ви; приходскій свящснникъ—законоучитель этихъ школъ н нн- 
спекторъ— тоже при деркви, равно какъ приходская библіотека 
съ читальвей л хоръ любителей церковнаѵо иѣнія·, воскресныя бе- 
сѣды въ деркви, а  чтенія въ школѣ. Приходъ становится, no ис- 
тинѣ, живою народно-образовательною еденицей. При деркви од- 
ноклассная шги двухклассная церковно-прпходская школа, ло де- 
ревнямъ— школы грамоты. Лучшіе ученики изъ школъ грамоты 
доучиваются въ старгаемъ отдѣлеиіп одноклассной церковно-нри- 
ходской школьг или во второмъ классѣ — двухклассной. Повосирес- 
нымъ днямэь— обмѣнъ книгъ изъ церковной и гоколыіой бябліо- 
текъ, сігЬвки въ школѣ лгобитедьскаго народнаго хора, вечернія 
чтенія для взрослыхъ и дѣтей. А главное—внѣбогослѵжебныя бе- 
сѣды <;вященника съ дрихожанаьш при всякомъ случаѣ. Вотъ един- 
ственно вѣрныя мѣры поднять нравственно уровень крестьянства
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для борьбы со яжеученіямп сектантства и развращающимъ и разо- 
ряющимъ народъ пьянствомъ.

— По офиціальиому отчету, цитируемому «Сибирскимъ Вѣстни- 
комъ>, видно, что дерковнмя піколы, ио крайией мѣрѣ количе- 
ственно, дѣлаютъ успѣхи п въ отдалеяной Томской епархіи. Дѣти 
обучались въ 181 тпколахъ, изъ коихъ одноклассныхъ церковно- 
првходскпхъ 137 п школъ грааготы 44 (болѣе противъ пропглаго 
года на 18). Прн этомъ въ 67 приходахъ вовсе тколъ не было, 
что въ отчетѣ объясняется бѣдноотыо и равнодушіемъ ирихожанъ. 
ІІо свѣдѣніямъ, доставленнымъ изъ 176 пгколъ духовнаго вѣдом- 
ства, въ ннхъ обѵчалось 3,680 дѣтей обоего пола, въ числѣ кото- 
рыхъ было 33 раскольника и 5 іудейскаго исповѣданія.

Наилучшія отношенія населенія замѣтны къ тѣмъ школамъ, въ 
которыхъ учителя по воскресавшъ и празднпчнымъ днямь отііра- 
вляютъ молятвословія и ус-траиваютъ въ послѣобѣденное время 
религіозио-нравственяыя чтенія. Въ этомъ, конечно, нельзя не ви- 
дѣть новаго доказательства того, что массн народа дорожатъ т к о -  
лой дерковною не только по названію, но дѣйс/гвительно воспи- 
тываюіцего дѣтей на релнгіозныхъ основахъ.

—  Минястерство Народнаго Просвѣщ енія циркуляромъ на имя 
попечителей учебннгхъ округовъ иредложило озаботиться объ огра- 
ниченін числа преподавателей въ начальныхъ городскихъ и сель- 
скнхъ учіш щ ахъ. Министерство говоритъ, что назначеніе учи- 
телей несоотвѣтственно потребности ведетъ, съ одной стороны, 
къ изляшнимъ расходамъ на ихъ вознагражденіе, а  съ другой— 
безъ нужды увеличивается число лидъ, освобождающихся отъ яспол- 
ненія воинской повинности. <1Іри этомъ замѣчено, что м ногіяли- 
ца, изъ желанія пріобрѣсти право на такое освобожденіе, зача- 
стую домогаются ѵчительскахъ мѣстъ, даже безъ всякаго возна- 
гражденія». Лъ внду измѣненія такого иорядка, Минвстерство 
препроводило попечителямъ учебныхъ округовъ правила, напра- 
вленныя къ ограничеыію числа учителей въ начальныхъ школахъ. 
Согласно этимъ правиламъ, въ одноклассныхъ начальныхъ училп- 
щахъ должно быть не болѣе одного учителя или учительницы п 
одпнъ законоучитеЛь, при томъ, однако, условіи, еслп чнсло обу- 
чаютцахся въ школахъ не превышаетъ 40 человѣкъ. При боль- 
іпемъ числѣ учащихся могутъ быть отісрываемы параллельные 
классъг, съ назначеніемъ для каждаго класса отдѣльнаго. учителя 
по обіцимъ предметамъ. Что касается до вреподаванія Закона Бо- 
жія, то оно должно вестнсь во всѣхъ классахъ однимъ законоучи-
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телемъ. Въ тѣхъ случаяхъ, когда потребуется уиеличеніе штата 
учитедей противъ вышеозначенной нормы, иа мѣста назначают- 
ея сверхштатныя учитедьницы цлп учителя изъ ляцъ, по какимъ- 
лпбо обстоятельствамъ не подлежащпхъ отбыванію воиыской no- 
ішнііости. Кромѣ того, для упорядоченія и упроченія дѣла народ- 
наго обрааованія Мпвлстеретво находитъ лолезнымъ, чтобы на 
учнтелш гія мѣста преимущественно назначалнсь лііца, нмѣюіщя 
осооыя ппсьмешшя удостовѣревія, которыя должны быть выдава- 
емы ѵчилнщными совѣтами, директорами или ішспекторамн народ- 
иыхъ училшцъ и канделяріями лопечителей учебныхъ округопъ 
м заіш очать въ себѣ удостовѣреніе, что предъявители ихъ допуіде- 
ны къ ислолненію учительскихъ обязаниостей.

— Мпншѵгромъ Народнаго ІТросвѣщенія лздано на-дняхъ рас- 
коряженіе о пріемѣ въ предполагаемыя къ открытію въ непродолаш- 
тельномъ будущемъ техническія ѵчилища восивтанниковъ гимннзій 
и духовныхъ селинарій. Вслѣдствіе возбуждеянаго воироса однимъ 
изъ донечителей учебнаго округа о разъясиеніи условій иріема 
въ пти среднія техническія учплвща учениковъ, проліедтихъ кѵрсъ 
5 II G классовъ гямназій, я учевиковъ духовныхъ семинарій, окон- 
чивиіихъ курсъ 4-хъ классовъ, Министерство Народнаго ІІросвѣ- 
щ енія выяснило, что прошедшіе курсъ δ л 6 классовъ гямназій 
могутъ быть допущены въ пріему въ среднія техническія училища 
по выдержаніи дололнптельнаго испытанія: по физикѣ, черченію 
и рнсованію, въ объемѣ полнаго курса 5-го классовъ реалышхъ 
учлллщ ъ, и по алгебрѣ и геометріи изъ вурса 5-ιό класса реаль- 
ныхъ учцлищъ. Въ случаѣ заявленія желанія поступить въ сред- 
н ія  техническія училвща учениковъ гимназій, перешедшихъ въ 
7-й классъ, такіе ученикп могли бы быть освобождены отъ дополни- 
тельнаго испытанія по геометріи, ло физикѣ же можно ограни- 
читься испытаніемъ лишь изъ курса 5-го класса реальныхъ учи- 
лпщ ъ; ло алгебрѣ, черченію η рисованію для нпхъ должвы быть 
удержаны испытанія, ѵказандыя ддя ученнковъ, лерешедвівхъ въ 
6-й классъ гимнавій. Учеивки же„ окончлвшіе вѵрсъ четырехъ 
общихъ классовъ духовныхъ семияарій, могутъ бнть допущены къ 
иоступленію въ среднія техническія училища ло выдержаніи по- 
кірочнаго испытанія ло математпкѣ, черченію и рвсованію изъ 
курса ияти классовъ реальныхъ учвлищъ л ио новымъ инострав- 
иымъ языкамъ, съ освобождеиіемъ отъ послѣдняго пспытанія тѣхъ, 
которые удостовѣрятъ, что они изучали новые языки въ семинаріи.

— Начальникъ Курско-Харьково-Азовской желѣзной дороги из-



далъ особый приказъ для руководства о льготныхъ тарпфахъ, дѣй- 
ствующпхъ иа желѣзной дорогѣ и условія, прп которыхъ возможно 
пользоваться льготой при проѣздѣ въ пассажнрскихъ иоѣздахъ. 
Льготой пользуются ири поѣздкахъ слѣдующія лица: личиый ео- 
ставъ Россіііскаго Общества Краспаго Креста; учащ іе п учаіціеся 
во всѣхъ заведеніяхъ мужскихъ и женскихъ (въ университетахъ, 
академіяхъ, лнстнтѵтахъ, консерваторіяхъ, семннаріяхъ, гимназіяхъ, 
кориусахъ, мореходвыхъ классахъ, а  равно н въ школахъ началь- 
ныхъ, городскихъ сельско-хозяйствеяыыхъ u другпхъ); семейства 
лпцъ. служащихъ на казенньтхъ желѣзныхъ дорогахъ и тѣхъ изъ 
частныхъ, которыя дають такіе-же нопижедные тарифы для слу- 
жаіцихъ на казешіыхъ дорогахъ, а именно: ыать, родные: братья 
и сестры, если онп находятся на иждивеніи служащаго; сестры 
милосердія открытыхъ обіцинъ и земскіе врачи, акушеркн, фелъд- 
т е р а , фельдпіериды и ветеринары. Для нользованія льготой не- 
обходилю каждый разъ брать свидѣтельство отъ подлежащаго на- 
чальства о принаддежности къ категоріямъ лицъ, имѣющпхъ пра- 
во на льготу.

— По сообщеніямъ нѣкоторыхъ газетъ, въ засѣдающій нынѣ 
тарифный съѣздъ желѣзнодорожиыхъ представителей поступило 
на-дняхъ предложеніе правительства о предоставленіи льготнаго 
проѣзда для восиитанниковъ всѣхъ учебныхъ заведеній по при- 
мѣру казенныхъ желѣзныхъ дорогъ, на которыхъ установлена для 
учащихся скидка въ 75%  общаго тарифа. Есті» полное основаніе 
разсчитывать, что правнтельственное преддоженіе встрѣтитъ со- 
чувствіе частиыхъ дорогъ.

— Иочти въ каждомъ нуыерѣ любой газеты можно найти пе- 
чальныя извѣстія объ истреблеппыхъ пожаромъ на сотни, тысячи, 
десятки тысячъ рублей недвшкимыхъ и движимыхъ имуществъ. 
Болѣе чѣмъ на половину выгорѣлъ городъ Ровно, Болынской гу- 
берніп, разоренъ огнемъ городъ Горки, Могилевской губерніи, 
стр атяо  пострадалъ Нпжній-Ломовъ, Пензеиской губ. Послѣднія 
пзвѣстія сообщаютъ о гроыадноыъ ложарѣ въ Симфероподѣ, гдѣ 
истребленъ весь базаръ. Каждый изъ этихъ ножаровъ повелъ за 
сибой убытки для населенія на сотни тысячъ, а  въ общеаіъ мил- 
ліонные. Къ этдмъ пожарамъ примыкаютъ почти ежедневные сель- 
скіе пожарьг, которые въ сложности ѵвеличиваютъ милліонные 
убытки грандіозныхъ яожаровъ милліонами же. «Харьк. Губ. Вѣд.» 
приводятъ краснорѣчивыя статистпческія данныя, изъ которыхъ 
насколько печальный, настолькоже грозпый выводъ, что въ 92 г.

3 2 2  В1іРА И РАЗУМЪ
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ложираетъ колоссальную стопмость движимыхъ и недвяжимыхъ вму- 
іцествъ нашего обширнаго отечества. Этоть выводъ становится 
ѳщс ірознѣй ддя отдѣльныхъ мѣстностей Россіи: нѣкоторыя гѵ- 
бернін, особеішо несчастныя въ противо-пожярномъ отноіпеніи, 
выгораютъ въ тридцать лѣтъ.

ІІошітно, что съ такимъ ѵжаснымъ явленіемъ яужно считатвел 
всЬмп сидами и средствами, которыя находятся въ распоряженіи 
человѣка. Іѵь сожалѣнію рѣдко гдѣ встрѣчается ттравидьная, ра- 
зумная организадія противопожарныхъ мѣръ и средствъ; отсюда— 
главное несчастіе; мѣрм оказываются недѣлесообразяьши, сред- 
ства неудовдетворятелышми.

Н а такое положеніе дѣла въ иослѣднее время обращеяо серьез- 
ное правптельственное вниманіе. Такъ какъ многіе язъ яожаровъ 
возникаютъ вслѣдствіе неосторожнаго обраіденія крестьянъ съ ог- 
немъ, то Мнннстерство Внутреннлхъ Дѣлъ внупгило, какъ пере- 
даготъ газеты, земскимъ начальникамъ и прочимъ адмвнистра- 
тивиымъ лицамъ не оставлять безъ наддежащаго взысканія да- 
же малѣйтую  небрежность въ ясполненіи противопожарныхъ пре- 
досторожностей. Кромѣ того, съ дѣлію регулировать дѣло борь- 
бы съ пожарнымн иесчаетіяаш, особой коммвссіей, образованной 
прн Министерствѣ Внутреннихъ Дѣлъ, предполагается учрежденіе 
особаго, снеціальнаго учрежденія —нротпвопожарныхъ присутствій, 
которыя будутъ дѣйствовать иодъ наблюденіемъ высшаго предста- 
вителя мѣстной администрадіи—губернатора пли градоначалыіика. 
Н а црпсутствія возлагается обязанность: вѣдать всѣ дііла υ цре- 
дулрежденіи пожарныхънесчастій; издавать обязательпыя правила 
о постройкахъ, объ очисткѣ трѵбъ, ремонтированіа печей; сввдѣ- 
тельствовать иостройкн; практлковать, гдѣ нужво, обсадкѵ деревь- 
ями улицъ и строеній и наблюдать за осуществленіемъ тавихъ 
постановлепій черезъ свопхъ надсмотрщиковъ или оеобо ѵчреж- 
денныхъ ложарныхъ старостъ.

Относясь съ полнымъ сочувствіемъ къ проекту коммнссіи объ 
учрежденіи противопожарныхъ присутствій, нельзя не привѣтство- 
вать в втораго иредложенія воммвссіи о томъ, чтобы огнегаснтель- 
ныя команды существовалв не только во всѣхъ губѳрвскихъ и 
уѣздныхъ городахъ, но п во всѣхъ селеніяхъ п деревняхъ.

Для достпжеяія возможности осуд^ествленія послѣдпей мѣры 
нрязяается необходимымь учредить, на первое время, пожарныя 
станціи въ каждой волости по одноЙ, н прлтомъ не няаче, какъ 
въ самоыъ центрѣ волосги; каадая пожарная станція должиа быть
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снабжена двумя залпвиымн трубами п всѣмп необходимыми ин- 
струментамв, причемь волостные сходьг бѵдутъ обязаяы выбирать 
изъ своей среды особыхъ пожарныхъ старостъ, накоторыхъ пред- 
иолаі’ается возложить обязанность по надзору въ селеніяхъ за 
т о ч н ы а і ъ  исполненіемь иравилъ иредосторожностя.

Далѣе коммиссія проектируетъ во всѣхъ селеніяхъ учредить обя- 
зательные ночные караулы, а въ рабочее время и денные.

Для оргаиизаціп пожарпыхъ стаидій, яа  иервое время, Мини- 
терство Внутреннихъ Дѣлъ оказываетъ матеріальную иоддержку. 
Въ дальнѣйшемъ этотъ расходъ, разуыѣется, долженъ упастъ на 
сельскія общества, для которыхъ, однако, онъ ни въ какомъ слу- 
чаѣ не явится обременительньшъ, такъ какъ имъ, можетъ быть, и, 
при тщательдомъ и добросовѣстномъ отношеніп къ дѣлу, дѣйстви- 
тельно будетъ охранено ішущество на крухіныя суымы. Послѣ 
неурожаевъ ішжары — еамое тяжелие бѣдствіе для крестьянскаго 
няселенія. Помимо того п тѣ сѵммы, которыя въ настоящее вре- 
мя тратятся городскимц и еельскимп обществами на борьбу съ 
огиемъ, прн условіяхъ лучпіей о р ти в зац іп , контроля и руковод- 
ства, могутъ оказаться гораздо болѣе производятельными, чѣмъ то 
было до снхъ іюръ. И именно лнидіативу такой организадіи, обя- 
заяностп контроля п руководства должны взять на себя проекти- 
руемыя къ учрежденію протнвопожарныя присутствія, осущест- 
вленіе которыхъ поэтому желательно въ возможно блнжайшемъ 
будуіцемъ. Н о несомиѣнно, что и при настоящихъ условіяхъ на- 
стыри Церкви могутъ п должны также съ своеи стороны обратить 
вниманіе на пожарныя бѣдствія и своими средстваии бороться съ 
ними. Этою замѣткою имѣется въ виду сказать, что ггастырю Цер- 
кви, часто едішственыо образоваяному лиду въ деревнѣ и при томъ 
лицу, облеченномѵ въ глазахъ иростаго народа авторитетомъ, и 
должно и, слѣдовательно, можно оказать свое вліяиіе въ даняомъ 
случаѣ, внушая своиыъ првхожанамъ необходимость осторожнаго 
обращенія съ огнемъ, важность носадки деревьевъ у домовъ, не- 
обходнмость содержанія дожарныхъ орудій въ псправности и проч. 
Саыо собою разумѣется, что это вліяніе ни въ какомъ случаѣ не 
можетъ быть инымъ, какъ только нравственнъшъ. Имѣетъ пастырь 
Церкви это нравственное вліяніе на своихъ прихожанъ,—онъ можетъ 
сдѣлать очень много, нѣтъ этого вл іян ія ,—оиъ не сдѣлаетъ ничего.

— Ростовщичество пустило глубокіе корші въ совреігенной об- 
щественной жизни. И  въ городахъ, в въ деревняхъ ростовщичество
tilt, ттпп τιϊΐηυοο nrtPXftl ТГПГ/РПГ !ТП ФЯТГПѴТ. Г№ВМ'ІША1Ѵ& офп гпазпфъ ТТА1Г_
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Ѵ \ Л / А Л ^ А / Д ^ л ̂  A A A „/***'

іш м ъ разрушеніемъ экономическаго положенія всѣхъ тѣхь, кому 
по іЬ м ъ или другимъ нричинамъ ириходится ирибѣгать къ услу- 
гамъ ростовщиковъ· Особенно обильную жатву пожинаютъ ростов- 
щики среди бѣднаго, трудящагося люда, неимѣющаго нпкакихъ 
другихъ источниковъ доходовъ, вромѣ собственнаго труда, въ бодь- 
шннствіі случаевъ, слабо вознаграждаемаго,—люда> котораго ма- 
л і.ёш іи  толчекъ въ жязнн, малѣйшееея необычное требопаніе по- 
вергаютъ всвгда въ необходнмость нрибѣгать къ ікшощи ростов- 
щиковъ-заимодавцевъ. ІІрсдмвтомъ ростовщпчества мсждѵ крестья- 
і ш і л  служптъ обыкновенио заемъ хлѣба л другихъ сельско хозяй- 
ственныхъ нроизведеній подъ условіемъ ллатежа чудовищнаго ро- 
ста въ размѣрѣ иногда ста и болѣе лроцентовъ. Въ результатѣ 
этихъ сдѣдокъ лолучается обогащѳніе кулаковъ-міроѣдовъ л πόλ
η ая нпіцета ярестьянской массы. Установленіе уголовиой кары за 
ростовщичество достаточно назрѣло. Нельзя далѣе оставлять жер- 
твы ростоыцпческаго лохпщенія чужого имущества въ бш ащ ит- 
ноаіъ положепіи. Дѣйствительио, въ настоящее время, ло сообще- 
нію столпчныхъ газетъ, Мияистерствами Внутреннихъ Дѣлъ н 
ІОстицін выработанъ и вносотся на законодательное разспотрѣніе 
очень важный проектъ объ уголовной отвѣтственностп за ростов- 
іцячестяо. Предположено, въ видахъ прегражденія дальнѣйшаго 
развитія вызываюіцаго общія жалобы ростовщическаго зла, допол- 
нить иостановленія Уложеиія о наказаніяхъ слѣдующвмъ каратель- 
нымъ правпломъ: «Впноввый въ ссудѣ кадитала за чрезмѣрный 
ростъ: 1) если ссуда была оказана прл такихъ условіяхъ, нри ко- 
торыхъ она, завѣдомо для виновнаго, иредстаклялась крайле тя- 
гостною для должнива, или 2) если виновный, занимаясь отдачею 
капиталовъ въ ссуду, скрылъ чрезмѣрлость роста включвніемъ его 
въ капитальную сушіу, подъ вндомъ платы за храненіе нли иііымъ 
способомъ,—за сіе ростовпщчествонаказываетсятюрьмоіо отъдвухъ 
мѣсяцевъ до 1 года и 4 мѣсяцевъ. Ростъ, не превышаюпіій г / ч  

части капятала въ годъ, не лочитается чрезмѣрнымъ. Ростовщи- 
ческій договоръ признается недѣйшштельнымъ, а зяпмодавду пре- 
доставляется право обратнаго полученія дѣйствптельно даннаю 
капитала, за вычетомъ нолѵченныхъ платежей>. Такпмъ образомъ. 
ростовщичество будетъ караемо, растовщнческія сдѣлкн могугь 
признаватьсл недѣйствительными, а самп ростовщикп могугь быть 
привлекаемы къ уголовной отвѣтственности. Нельзя не прпвѣт- 
ствовать этотъ новый шагъ правптельства, направлепный къ охра- 
ненію народнаго благосостоянія отъ разоренія его хищникамп. Но



цѣкоторые, считая главнѣймею иричиною страиінаго развіітія  у 
насъ ростовіцичества не то.тько отсутствіе отвѣтствеияости за 
ростовіцичество, а  и отсутствіе мелкаго дичнаго кредита,— ут- 
верждаютъ, что въ борьбѣ съ ростовщичествомъ иедостаточно 
однѣхъ карательныхъ мѣръ, но пеобходимы еще мѣры преду- 
нредительныя, суідеетвеннѣйтею изъ которыхъ, безъ сомнѣнія, 
является образованіе возможно большаго числа учрежденій съ 
мелкимъ личиымъ кредитомъ, какъ-то: городсквхъ ломбардовъ, 
еельскихъ кассъ п т. п.

— Вслѣдствіе прекращ енія холеры въ Азіатской Турціи и 
А равіит воспрещеніе вндачи заграничныхъ пасиортовъ паломни- 
камъ, отправляющимся въ Іерусалимъ и Мекку на поклоненіе по 
распоряжеиію Мннпстра Внутреннихъ Дѣлъ, отмѣнено. Такимъ 
образомъ, азіатская холера на нашей восточиой гранидѣ офиці- 
ально прпзнапа прекративнгеюся, такъ что нынѣшнее лѣто страш- 
ная гостыі не грозитъ посѣтить Россію. Азіатсгсая холера не пош- 
ла далѣе предѣловъ Аравіи и Тѵрціи, хотя, какъ помігятъ чи- 
татели, въ ирошломъ году ноявленіе эпидеыіи не с ч іт л о е ь  не- 
возможнымъ даже въ Москвѣ плн Петербургѣ. Чаш а насъ мино- 
вала п славу Богу!

— Министерство Внутреннихъ Дѣлъ предпринимаетъ энергич- 
ыыя мѣры кх обезпеченію народнаго нродовольствія^ въ виду ио- 
стиипаго значптельную часть Имперіи неѵрожая. Циркуляромъ на 
имя губернаторовъ предложено немедленно озаботиться собраніемъ 
тщателышхъ сиравокъ о мѣстахъ, гдѣ ожидается наибольшій не- 
урожай, а также озаботиться принятіемъ мѣръ къ тому, чтобы до- 
ставпть возможиость населенію обсѣменить поля. Земскимъ собра- 
і і і я м ъ  предложено немедленно созвать экстреиныя собранія глас- 
ныхъ, для обсужденія сиособовъ оказанія наиболѣе раціональной 
иомощи въ данномъ случаѣ. К акъ земства, такъ и губерпская ад- 
мянистрація должны въ садіый непродолжительный срокъ пред- 
ставить министерству свои соображенія по вопросу о продоволь- 
ственныхъ ссудахъ, способахъ возможно дешеваго пріобрѣтенія за- 
пасовъ хлѣба и т. д. Губернаторамъ вмѣняется въ обязанность не- 
медлеино собрать самыя точныя свѣдѣнія о состояніи хлѣбозанас- 
ныхъ общественныхъ магазяновъ п какую послѣдніе могутъ ока- 
зать помощь въ данномъ случаѣ. Вмѣстѣ съ  тѣмъ министерство 
предлагаетъ губернской адыинистраціи высказатьея по воиросу о 
томъ, какія общественныя и другія значительныя работы могутъ 
быть пведпвиняты въ настоящее ввемя для доставленія зава-
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ботка нуждаюіцемуся наседеііію. Одновремевно съ этимъ миші- 
етерство, какъ слышали <Моск. Вѣд.», командируетъ нѣскодькяхъ 
лицъ, для ознакомленія на мѣстѣ оъ истишшмъ положеніемъ дѣлъ, 
которое необходимо мъ виду принятія нѣвоторыхъ экстренныхъ 
мЬръ* для предотвращенія бѣдствія. Вообще можно нддѣяться, что 
энергичныя мѣрьт будутъ приняты во-время и пострадавіяія гу- 
берпіи леренесутъ тяжелый годъ, не прибѣгая къ обіцественной 
благотворвтельноети и безо всякихъ ужасовъ голодовки.

Прпводимъ, со словъ «Хар. Гѵб. Вѣд.», важное рѣтпеиіе граж- 
данскаго кассаціоннаго двпартамента Сената по вопросѵ: кто изъ 
супруговъ имѣетъ преимуществелное право на восаитаніе прп себѣ 
дѣтей, когда суируги живутъ розно?

Наши законы, оиредѣляя отнотенія зіежду роднтелямн я дѣть- 
мп, не дѣлаютъ при этомъ никакого различія междѵ отцомъ и ма- 
терыо. Однако, изъ этого еще нельзя выводптг., что, по рѵсскому 
праву, отецъ и мать пользуются одновременно равными правами 
отпосительно своихъ дѣтей. Такое заключеніе, опираясь лишь иа 
отсутствіе въ законѣ лоложительнаго правпла, не соотвѣтствовало- 
бы его общему смыслу. По ст. 107, т. X. ч. 1, мужъ счптается 
главою семейства, въ составъ котораго входить и жеиа. Слѣдова- 
тельно, она, какъ подвластная, не можетъ, одновременно съ мужемъ, 
стоять во главѣ того же семейства. Кромѣ того, очевидно, что одна 
и та-же власть, въ одно и то-же время, въ одинаковой степенн 
двумъ разнымъ лицамъ принадлежать не можетъ,—одно изъ нихъ 
должно имѣть предпочтеніе; а такъ какъ мѵжу отдаетгя лредпо- 
птеніе въ отнотеніи къ женѣ, το онъ-же долженъ лользоваться 
имъ и какъ отецъ. Но, съ другой стороны, нельзя ѵпустнть изъ 
виду, что, лризнавая за мужемъ безусловное нраво держать при 
себѣ и восплтывать дѣтей своихъ, обращая притомъ все свое вни- 
маніе на нравствеиное образованіе ихъ (ст. 172 и 173 т. X. ч. 
1), законъ предполагаетъ, въ то-же время, совмѣстное жительство 
родителей; слѣдовательно, безусловное обращеніе дѣтей къ отдѵ, 
вопреки желанію матери, отдѣльно отъ него жнвущей, все-такп, 
не отвѣчало-бы законному предлоложенію. Посему, поставленный 
выше вопросъ долженъ быть разрѣшенъ въ томъ смыслѣ, что лре- 
лмуідественное лраво на воепптаніе дѣтей принадлежитъ отцу, 
какъ главѣ семейства, доколѣ судъ не рѣшпть, что, въ внду осо- 
быхъ обстоятельствъ, польза дѣтей требуетъ воспптанія ихъ ма-

терыо. . , „
Поэтому, при разрѣшеніи требованія отца объ отобранш дѣтеи
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отъ жены его π о передачѣ нхъ ему, судъ долженъ установнтг», 
который изъ супруговъ, при даплыхъ обстоятельствахъ, можеть 
усп ѣ тнѣ е вылолппть обязанности воспитаііія. ,

— По сообщенію «Рус. Вѣд.», М лнистерствоІОстиціи, во испол- 
ыеніе возложеннаго на него гоеударствеынымъ совѣтомъ иорученія, 
внесдо лредставлеыіе объ установлеиія отвѣтственности за откры- 
тое нападеніе одной части паселенія на другую. ІІредиоложено до- 
ітолнить постановленія Удожешя о наісазаніяхъ слѣдующимъ лра- 
виломъ: Виновный въ участіи въ лубллчнітъ скопищѣ, учишів- 
шемъ соединенными силами наспліе надъ личностыо, похнщеніе 
или новрежденіе чужого имущества, или вторженіе въ чужое жи- 
лищ е, или покушеніе на оныя, нзъ ралигіозныхъ, ллеменныхъ шш 
сословныхъ побужденій пли вражды, нлп изъ побужденій, пропс- 
теіѵающихъ изъ экономическпхъ ѵсловій общежитія, подвергается: 
липіевію всѣхъ особепныхъ, лично и по состоянію нрисвоенныхъ 
иравъ и лрепмуществъ п ссылкѣ на житье въ Спбирь или отдачѣ 
въ исправптельныя ареехантскія отдѣленія по третьей, четвертой 
нли пятой степепп ст. 31 Уложенія. Если же такое скопиіде ока- 
зало соединеынымн силами насильственное нротиводѣйствіе воору- 
женной силѣ. прнзванной для его разсѣянія, то виновный въ уча- 
стіп въ семъ скодищѣ подвергается лишенію всѣхъ иравъ состо- 
ян ія  п соылкѣ въ каторжную работу на время отъ 6 до 8 лѣтъ, 
или отъ 4 до 6 лѣтъ. Устроившій скоппіце, первою частью сей 
статьи предусьготрѣпное, или участннкъ онаго, имъ руководившій 
при учнненіп насилія надъ лячностыо, похищенія или новрежде- 
н ія  чужого имущества, вли вторжеиія въ чѵжое жплище, или по- 
кѵшенія на оныя, а также лодстрекавпіій къ учпнеиію или лро- 
должеаію сихъ дѣйствій, подвергается лпшенію всѣхъ особенныхъ 
иравъ и преимуществъ и ссылкѣ на житье въ Сибирь или отда- 
чѣ въ пслравптельныя арестантскія отдѣленія по первой пли 
второй степени ст. 31 Уложенія. Участнику скоиища, руководнв- 
ніему имъ лрл учпненіи насильственнаго протпводѣйствія воору- 
женной силѣ, призванной для сго разсѣяяія , или подстрекавшеаіу 
къ учиненію шгл иродолженію уиомянутаго протпводѣйствія, на- 
казаніе можетъ бытьѵ по усмотрѣнію суда, возвы тено одною, дву- 
мя или тремя степенями.

—  Министерствомъ Внутреннвхъ Дѣлъ выработанъ новый зако- 
нопроектъ объ охраненіи лѵговъ п полей отъ иотравъ п повре- 
жденій, значительно увеличивающій отвѣтственность за потраву. 
Главнѣйшія основанія новаго проекта заклгочаются въ томъ, что
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н а сельскпхъ старостъ возложена будетъ обязанность разыскивать 
владѣльцевъ скота, нроизведшаго потраву, и сообщать о томъ ло- 
страдавшему. Послѣднемѵ кредоставляется взыскпвать убыткп съ 
виновника потравы, а еслп она проязвѳдена въ присутствіи об- 
щественнаго пастѵхя, то вознаграждбніб взыскивявтся со всвго об- 
щества съ круговою порукою его членовъ. Обязательно ѵстанавли- 
вается доджность подввыхъ сторожей, подчиняющихся земскому 
ыачадьнику и снабжаемыхъ особымъ знакомъ и орѵжіемъ. По.іевые 
сторожа могутъ быть пѣшіе и конные, смотря по размѣрамъ зе- 
мельнаго- владѣнія обществъ, которыя несутъ и расходы по содер- 
жанію сторожей. Полевые сторожа обязаны охранять оть потравъ 
поля, луга, лѣса, сады, огороды н т. д. Послѣ трехъ взысканій, 
наложенныхъ дисципданарнымъ порядкомь, сторожа увольняются 
отъ службы и впредь не могутъ быть назначаемы ддя исподнеііія 
тѣхъ же обязанностей. Статья 153 уст. о паказаніяхъ, налаг. ми- 
ровыми судьямн, ие примѣняется е ъ  ляцамъ, уллченнымъ въ убіе- 
н ія  домашнихъ жнвотныхъ и лтпцъ, которыя лрнносятъ наиболь- 
шій вредъ полямъ, огородамъ я садамъ п которыя были засти- 
гнуты на мѣстѣ потравы, вслѣдствіе оставленія лхъ хозяевамн 
безъ надлежаіцаго надзора.

— Нѣкоторыя газеты сообщаютъ, что Миныстерство Ваутреннихъ 
Дѣлъ признало необходямымъ ввестн ловсемѣстно обществениыя 
запаіпки на такпхъ основаиіяхъ. Запашки вводятся аакъ для 
обезпеченія исправнаго возврата выдаваемыхъ продовольственныхъ 
ссудъ, такъ и для пополненія общественныхъ хдѣбозапасныхъ ма- 
газпновъ и продовольственныхъ капиталовъ до установленной за- 
кономъ нормы. Подъ общественныя запаткн обязателыш отводится 
общественная земля лучшаго качества и вблизи мѣсть  сельской 
осѣдлости. Въ тѣхъ случаяхъ, когда по малому количеству обще- 
ственной земли явптся затруднеиіе въ отводѣ общественаой зеидн 
подъ запашки, послѣдняя цанимается на средства гѵбернскихъ 
продовольственныхъ капнталовъ, причемъ суммы, употребленныя 
на этотъ предметъ, счптаются какъ лродовольственный долгь об- 
іцества. Нзысканіе способовъ для наблюденія за лсправяымъ со- 
стояніемъ обіцественныхъ запашекъ, своевременностью работъ, сбо- 
ромъ зерна и продажею его, а также веденія отчетности иредо- 
ставляется вѣдѣнію земскихъ учрежденій, а въ мѣстноетяхъ, гдѣ 
таковыя учрежденія не введены,— вѣлѣнію особыхъ комитетовъ, 
учреждаемыхъ н дѣйствуюздпхъ «одъ надзоромъ губернской ад- 
мннистраціи. Получаемый отъ урожая хлѣбъ ссыпается въ обще-



ственный магазинъ, причемъ извѣстная часть его унотребляется 
на обсѣмеиеніе запашекъ, часть лродается, н вырученная сумка 
поступаетъ на погашеніе продовольственнаго долга и образоваиіе 
запаснаго общественнаго иродовольственнаго капитала, а  часть 
(не мепѣе */* общаго сбора съ запашки) остается въ запасѣ до 
новаго ѵрожая. Для надзора за магазпнами нанпмаются вахтеры; 
бдижайпгій надзоръ за дѣйствіями ихъ прлнадлежитъ земскимъ 
начальникамъ и нрочвмъ лидамъ ыѣстной администрадіи. Зем- 
скія учрежденія илл особые комитеты облзаны ие меиѣе двухъ 
разъ въ годъ провѣрять состояніе магазиновъ в отчетность по 
нимъ.

— Высокія цѣыьі на хлѣбъ ноставилл въ затруднительное поло- 
женіе бѣднѣйпгіе классы городского иаселенія. Къ сожалѣнію, на- 
зпи городскія дѵыы не торояятся оргализаціей необходимой ддя 
нихъ помощн. Впрочемъ, какъ сообщаютъ въ газетахъ, въ Ельцѣ 
учреждень благотворитедьный комитегь, который уже приступилъ 
къ закупкамъмуки и выработалъ проектъ устройства хлѣболекарни. 
Печеный хлѣбъ лредполагается иродавать изъ нея по 60 κυπ. за 
пудъ при цѣнѣ ржи въ 90 к. Онъ будетъ отлѵсааться по книж- 
камъ, выдаваемымъ ириходскпми благотворительными общеитвами, 
въ соотвѣтствіи съ численнымъ сосхавомъ семьи. Желательно, 
чтобы иримѣру Ельца послѣдовали и другіе города.

— Въ Святѣйшемъ Сѵяодѣ разрабатывается общій, для всѣхъ 
епархій, уставъ энервтальныхъ кассъ, по примѣру уже сѵществую- 
щихъ въ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ епархіяхъ.

— Какъ лзвѣстно, взыскапіе ло векселямъ, долговымъ обяза- 
тельствамъ п лаемнымъ договорамъ было въ выспіей степени 
затрудннтельно, въ случаѣ недобросовѣстности отвѣтчика, если 
олъ желалъ просто тянуть дѣло, п, что называется, ыорить пстца, 
извлекая для себя тѣ лли другія выгоды отъ замедленія въ реа- 
лизаціи его правъ. Во всѣхъ этихъ случаяхъ до послѣдняго вре- 
менн законъ давалъ въ руки отвѣтчику такое обиліе лроцессуль- 
ныхъ изворотовъ, что энергія взыскателя могла просто ослабѣть 
въ борьбѣ съ ухищреніяати его противника. Послѣдній могъ по- 
дать отзывъ на заочное рѣш еніе, лріостанавливающій ислолненіе, 
заявить отводъ о неподсудности и отдѣльно отъ аппеляціи обжало- 
вать оставленіе его безъ послѣдствій, нристегнуть встрѣчный искъ, 
требующій все-таки сложиаго производства, къ иску по безслоряо- 
му документу, просить о прлвлеченіи третьяго лица къ дѣлу л т. 
д , —словомъ, лодвеств противъ истца цѣлѵю системѵ мѣіхь, негол-
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ныхъ no существу, но дѣйстввтельныхъ, какъ сродство проволочки. 
3 іюня хекущаго года В ысочайите утверждено мнѣніе Государствен- 
наго Совѣта «объ упрощенномъ порядкѣ судодродзводства іго век- 
селямъ, долговымъ обязателвствамъ и наемнылгь договорамъ и о 
сокраіценномъ судопроизводствѣ>. Этотъ новый закоыъ устраняетъ 
дрежніе педостатки нашего гражданскаго процесса и впервые уста- 
навливаетъ особый норядокъ, ташь называемый, упрощенный, судо- 
дроизводства для дѣлъ безслорнаго характера. Главное отличіе 
этого порядка заключаетсл въ томъ, что дѣла, ему подчішенныя, 
разрѣпгаются не присутствіемъ суда, а единолично членами, на- 
значенпыми дяя того постаяовленіемъ общаго собранія суда, въ 
уѣздахъ-же— уѣзднымъ членомъ овружнаго сѵда. Разборъ дѣла 
назначается въ самый короткій срокъ: отъ времени вручеиія ію- 
вѣстки до засѣданія моѵутъ быть оставлеиы однѣ сутки. Неявкіі 
сторонъ въ засѣданіе не останавлпваегь лроизводства и рѣшенія 
дѣла. Рѣшеніе, состоявпіееся въ отсутствііг отвѣтчика, не счи- 
тается заочнымъ. Иснолнительный листъ выдается неиедленпо по 
ностановленіи рѣшенія въ ѵпрощенномъ порядкѣ. Предъявленіе 
встрѣчнаго нска, привлеченіе къ дѣлу третьихъ лицъ и отсрочка 
производства судомъ не допускаются. Всѣ сноры, отводы я возра- 
женія должны быть заявлены отвѣчпкомъ не позже перваго засѣда- 
нія съ представленіемъ п всѣхъ въ подтверждедіе пхъ докѵментовъ. 
Рѣш еніе члена суда не подлежитъ обжалованію. Таковы главныя 
доложенія новаго закона.

— Въ нослѣднее время опубликованы весьма важныя узааоне- 
н ія и расноряженія по военному вѣдомству,— Утверадено преоб- 
разованіе госѵдарственнаго оиолченія. Въ слѵчаѣ войны прнзы- 
ваю тсялица до 43  лѣтъ и будутъ называться ратииками*—Опублнко- 
ванъ нривазъ о введеніи въ арміи военнаго времени новыхъ званій 
заурядъ-прапорщика и заурядъ-военнаго чиновяика. ІІервое будетъ 
присвоено уптеръ-офицерскияъ чинамъ, которымп замѣстится въ 
мобилпзованныхъ войскахъ нѣсколько тысячъ сѵбалтернъ-офицер- 
скихъ вакансій, долженствѵющпхъ образоваться за ѵкомнлектова- 
ніемъ офицерскаго состава армін военнаго времени лпцами въ 
офицерекихъ чинахъ или выполнившимо условія для производ- 
ства въ офицеры; званіе же заурядъ-чиновнпка— чиішіъ,которыми 
будутъ въ теченіе войны замѣщаться нѣсколько тысячъ младшихъ 
классныхъ должностей въ войскахъ, военныхъ удравленіяхъ н за- 

веденіяхъ.
— Работы особаго совѣщанія по еврейскому водросу въ насто-
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ящ ее время уже окончены, н no утвержденіи мынистромъ вну- 
тренннхъ дѣлъ будутъ внесены въ государственный совѣтъ. Со- 
вѣщаніе состояло подъ иредсѣдательствомъ товарища министра 
внутреннихъ дѣлъ Плеве. Въ трудахъ лринимали участіе варшав- 
скій, кіевскій и виленскій генералъ-гѵберннторы, дяректоръ де- 
партамента полидіи, иш іскій гѵбернаторъ и другія лица.

— Столичныя газеты слышали, что съ начала будущаго учеб- 
наго года предполагается ввестя въ значитедьномъ числѣ гимна- 
зій занятія ремеслами. ІІервоначальпо воспитанникп будутъ обу- 
чаться перенлетному, столярному и токараому ремесламъ, причемъ 
выборъ ремесла иредоставляется желанію воспитанника и заклю- 
ченію врача. Для обученія ремесламъ бѵдутъ нриглапіены ыастера 
со строгимъ выборомъ.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

ОТЪ КОМИТЕТА
общества для всяошоществованія нуждаищиися переселендамъ.

Съ ранней весны во многихъ мѣстностяхъ Россіп начянается 
переселенческое движеніе. Факты иослѣднихъ лѣтъ локазывають, 
что изъ года въ годъ возрастаютъ размѣры двнженія и число ну- 
ждатощихся переселенцевъ. З а  пропглый годъ только черезъ Тю- 
мень лропгло болѣе 36,000 душъ; болыаннство изъ нихъ находи- 
лось въ крайней нуждѣ. Самая малая, но своевременная помощь 
этпмъ людямъ имѣетъ болылое значеніе.

Посему Ко.читетъ Общества для вспочоществованія нуждающим- 
ся переселенцамъ доводитъ до всеобщаго свѣдѣнія, что дѣйстви- 
телЪные члены Общества взносятъ въ кассѵ его десять рублей 
ежегодно, а лож изнеш ш е—сто пят ъдесят в  рублей едпновречен- 
но. Денежныя и вещевыя пожертвованія, а также всѣ заявленія 
Комитету направляются въ К аицеляргю  О б ш ст ва  д т  вспомо- 
щеетвованія нуж даю щ имся переселепцамд— С .-Л ет ербури, Неѳ- 
скгй , 65. Личныя заявленія Комитету принпмаготся тамъ же, въ 
капделяріи Общества, по Пятдицамъ, отъ 2 до З1/ 2 час· Дня· ^ аз" 
начей Κ. М. Сибяряковъ принимаетъ ло дѣламъ Общества ѵ себя 
на квартирѣ (С.-Петербургъ, Сергіевская, 67) по Вторыикамъ и 
Субботамъ отъ 12 до 1 часа дня. Должиостныаін лидамн Комитета 
состоятъ: лредсѣдателемъ— В. А. Ратьковъ-Рожновъ, товаршцемъ- 
предсѣдателя—M. Н. Калустинъ, казначеемъ— Κ. М. Сибиряковъ 
и секретаремъ— A. А. Пороховщиковъ.
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ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

,,ΒίΡΑ И.РАЗЖЬ“ '
въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

24 №№ шга полумѣсячныхъ янижекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей—съ особымъ ечетоиъ етраницъ 

для каждой части. Первыя двѣ части соетавятея изъ 

дерковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ филоеоф- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ еобою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“. Къ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особнй заглавный листъ оъ

обозначевіемъ статѳй.
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